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AVERTISSEMENT. 



Nous ne prétendons pas avoir passé en revii^ 
toutes les erreurs contenues dans l'ouvrage de. * 
M. Proudhon portant pour titre De la Justice dam 
la Bévolution et dans VEglise. 

Nous avouons^ au coQtrilirè'Vque nous n'en avonss 
relevé qu'une faible pàrtièv Pour repousser toutes^ 
les attaques de M. Proudhon contre la vérité ^il se-> 
raît nécessaire d'écrire de nombreux volumes. D est^ 
facile de nier en deux mots la proposition la mieux^ 
établie , tandis que pour démontrer la justesse de la 
même proposition , il faut le plus^ souvent écrire[nn 
livre. " 

Dans une seule page, un impie pourrait accu*; 
muler des erreurs qui , pour être réfutées , exig^, 
raient viùgt années de travail à l'homme le plus lar. 
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borieux. Que cet impie dise^ par exemple, que 
Dieu n'existe pas , il faudra cent pages pour démon- 
trer que Dieu existe ; qu'il nie la divinité de FEglise , 
il en foudra tout autant pour la prouver; qu'il ooa«* 
teste la loi naturelle, la nature sociable de l'homme, 
la propriété, la nécessité de l'autorité , il faudra un 
tolome pour rétablir la vérité sur ces différents 
^nts. n a donc été indispensable de notis borner 
4ans notre travail de réfutation. 

Mais si nous avons réussi à montrer la faiblesse 
et le peu de fondement des attaques de M. Proudhon, 
de celles qu'Q nous a paru utile de discuta, ncnis 
aurons suffisamment atteint le système et la posi- 
tion de cet auteur, et prouvé que, quelque audar- 
deux et téméraire qtie soit un impie, l'audace et la 
témérité ne sauraient tenir lieu de la vérité. 

Notre travail , dans ces conditions , aurait le suœèt 
que nous désirons; mais, restreint dans ces limites,^ 
il ne pouvait prendre d'autre titre que celui quft 
iious lui donnons. C'est tout ce que cet avertisse^ 
ment a pour but d'indiquer^ 
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QUELQUES NOTES 

son 

L'OUVRAGE DE M. PROUDHON 

INTITULÉ 

DE Ik mTK» DANS U RiTQLUTION BT DANS L*iGLISK. 



CHAPITRE PREMIER. 

Premier aperçu sur rouvrage de M. Proudhon. — L'Eglise , par sa 
<0ée« ne oiontre-t-«Ue pas sa dirinitéT -*- Cette durée peut-eUe 
s'expliquer comme H. Proudhen le dit? ^- Moyens cpie M. Prou*- 
dhon entend employer pour renverser l'Eglise.— De quelle nature 
est M. Proudhon. 

L'ouvrage de M. ProudhoQ porte pour épigiapke le 
veiaM suivant du psaume uoxty : Mismcardia et veritas 
obvi(werunt 8ibi;justitia et pax osculatœ sunt. a La miséri^ 
owdd et la vérité se sont renc(mtrée8;la justice et la paix 
se sont embrassées, d 

Et y néanmoins , le livre de M. Proudhon est un livre 
àÊtgawiB et d^iniqnlté. Nous n'y trouvons ni vérité ;ni 
iQSaérioordd , ni paix ni Justice, Les mots n'auraienirils 
plus pour les hommes le même sens^ et certains faits ^ 
certains principes^ seraient-ils pour les uns le fondement 
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de la Yérité et pour les autres des symboles de mensonge 
et de turpitude? Il n'y a pourtant qu'une vérité au monde* 
n faut donc que quelqu'un se trompe et trompe le pu- 
blic, car la vérité ne saurait être là et là, dans des armées 
distinctes et séparées, qui combattent pour des destinées., 
contraires. La révolution et l'Eglise n'ont ni les mêmes 
drapeaux, ni les mêmes armes, ni les mêmes vues, ni la 
même doctrine. Il n'y à rien de commun entre ces deux 
personnalités. Pour nous, la révolution, telle que M. Proit- 
dhon la décrit et la veut, c'est l'œuvre de Satan, de l'es- 
prit immonde , tandis que l'Eglise est la plus complète 
manifestation de Dieu qui existe sur la terre. 

M. Proudhon se demande en commençant a si, tandis 
que l'Eglise accuse la révolution du scepticisme et de 
l'immoralité modernes, ce ne serait pas elle qui, par sa 
théologie, ayant obscurci d€ longue main les intelligencea^ 
aurait altéré en elles le sens du droit et produit la disso- 
lution qui nous tue. ô (Tom. !•', p. 3i .) 

n n'est point diflEicile de prévoir que M. Proudbon 
déclare l'Eglise coupable. Mais ce n'est pas là qu'il s'ar* 
rête. n nie l'autorité, la divinité de l'Eglise, et il n'admet 
point pour la justice la nécessité d'une garantie surnatu- 
relle. (Tom. I«, p. 35.) 

Il est permis , à la manifestation d'un tel système, de'' 
se demander comment l'Eglise, si elle n'a point pour fon* 
dément la parole mêmp de Dieu, a pu cependant tant 
durer ? Ce qui n'apf^artient qu'aux fragiles mortels dépé^ 
rit à la longue, et tombe pour disparaître bientôt sous le 
coup des siècles. Thèbes aux cent portes, Palmyre^ Bal* 
bek , Ninive, Tyr, Babylone, Garthage , et tant d'autre» 
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yïlles fameuses, ne sont plus. Que reste-t-il des peuples- 
qui les ont possédées? Perses , Mèdes , Assyriens, Egyp- 
tiens, Carthaginois et même Romains sont couchés dans 
la poussière, et de Rome même, de Rome païenne , il ne 
reste que des ruines. Rien n'a survécu de ces grandes 
i&onarchies ou de ces flères républiques qui avaient à 
leurs ordres des armées si nombreuses et si aguerries ! Et 
lïlglise, sans armées, sans forteresses , sans villes puis- 
santes, sans ressources temporelles , sans secours surna- 
turel diaprés M. Proudhon , aurait vécu plus de dix-huit 
siècles! 

Mais une telle durée est en contradiction avec ce que 
les aûnales humaines nous apprennent de la vie et delà 
durée* des peuples les plus fortement constitués ! 

Quel étrange phénomène ! Sans doute M.. Proudhon va 
nous en expliquer le secret ou le mystère , car, voulant 
détruire TEglise , il a dû en sonder les fondements. 

Voici ce que nous trouvons dès le début du livre : 

« L'Eglise a succombé dans toutes ses luttes , et elle sub- . 
siste, quitte à signer des pragmatiques sanctions et des con- 
cordats , à. simuler un accord de la raison et de la foi , à 
açoœiunoder ses textes bibliques aux données de la science , 
à mettre dans ses mœurs un- peu plus de réserve , dans son 
gouvernement un semblant de tolérance. 

» Comme le roseau de la fable , elle plie et ne rompt pas. 
Au frain dont la mènent ses ineptes rivaux, elle durerait, en 
pliant toujours , encore dix-huit siècles. Devant les puissances 
politiques, elle plie et elle dure ; devant la philosophie , elle 
pUe et elle dure ; devant la science , elle plie et elle dure ; 
dçvant la Réforme, elle plie et elle dure. Et elle durera tant 
qcf elle ne sera pas attaquée dans son fort , tant que la Révo- 
lution, élevant pltis haut le débat, n*aura pas débarrassé la* 
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toitiee de cette sanction divine , qui la rend boiteuse , et 4 
ÏEglise est le suprême représentant. » ( Tome !•% p. 36 et 374 ' 

L'Eglise plie , voilà pourquoi elle ne rompt pas. C'est-: 
là l'explication que M. Proudhon nous donne de cette 
durée de plus de dix-huit siècles ! 

Le mot plier, tel que M. Proudhon remploie^ signiâe 
se soumettre contre son gré et contre sa conscience aux 
Tolontés arbitraires et tyranniques de ceux qui sont fbris 
et puissants. L'Eglise^ toujours d'après M. Proudhon, 
aurait sans cesse pUé depuis dix-huit siècles y et ce serait 
là le secret de son existence et de sa durée. 

Mais il nous semble néanmoins que dans les premiers 
siècles l'Eglise a manifesté une certaine résistance. Des^ r 
témoignages éclatants et irrécusables constatent d'abord 
que les apôtres^ à qui revient la gloire d'avoir fondé 
TEglise^ furent jetés dans les cachots^ flagellés et , enfin , 
martyrisés par ceux qui avaient à cette époque la pm* 
sance temporelle et la force publique^ parce qu'ils ne vou- 
laient point consentir à cesser leurs prédications et leut 
ministère. Saint Etienne est lapidé, saint Pierre est <^a* 
cifié la tète en bas, saint Paul a la tète tranchée, les autres 
apôtres n'ont pas une autre fin. La mort ne leur arrive 
qu'après avoir enduré les plus horribles soufiVances. Us 
ne plièrent ni dans les tourments ni en face de la mort. 

Les apôtres et les disciples de Jésus-Christ n'existant 
plus , peut-être que l'Eglise va plier devant les ors^s^ 
conune le roseau de Lafontaine , pour se faire tolérer psff 
les puissances! 

Voici l'impudique et cruel Néron qui prend les rèoèfe^ - 
de l'empire. Il exerce contre les chrétiens les plus aboBaah-r 
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xnUds tortures. H se sert de leurs corps encore yivantEr 
eàumede flambeaux^ après les avoir enduits de résine^ 
peur éclairer les jeux du cirque ; il les fait dévorer par ' 
leffbètes et leur fait couler du plomb fondu dans le go- 
sier. Il épuise sur leur corps tous les supplices. Les 
bourreaux sont pltis tôt las de frapper que les martyrs de 
souffirir. 

Domitien^ Trajan^ Marc-Aurèle^ Sévère^ Maximin^ 
Dèce^ Gallus^ Yalérien^ Aurélien^ Dioclétien et tant d'au* 
tanes tyrans ont suivi pendant plus de trois cents ans 
l'exemple de Néron, redoublant de cruautés , inventant 
à diaque persécution nouvelle de nouveaux supplices^ et 
prodiguant les plus merveilleuses promisses pour obtenir 
des chrétiens des actes d^apostasie. Ils n'ont rien obtenu. 
P^pes; évèques , prêtres ^ simples chrétiens ^ femmes > 
jeunes filles^ jeunes entants^ tous sont inébranlables. Ils 
n'auraient qu'un mot à prononcer^ qu'un seul acte d'ado- 
ration aux idoles à accomplir^ pour être délivrés des tor- 
tuises et de la mort^ pour être comblés des faveurs du 
]^nee. Ce mot^ ils ne le disent point ; cet acte, ils.ne 
Pacoempliçsent pas. Ils répètent /jusqu'au dernier soupir 
qu'ils sont chrétiens. 

Sst-ce là ce que M. Proudhon appelle plier pour obte^ 
nirde vivre et pour vivre ? Les auteurs les plus accrédités 
soutiennent qu'il est mort de cette sorte dix millions de 
duétiens. C'étaient dix millions de martyrs pour obtenir 
la liberté d'adorer Dieu selon les devoirs de la conscience. 

C'était la première manifestation sérieuse de Tindépen- 
daiiee de la conscience humaine sur les questions reli* 
^eoees; vîs-à-vis du pouvoir civil. Ces actes s'accom- 



Digitized by 



Google 



- 12 - 

^plissaietit contre la volonté de la puissance politique. 

L'Eglise a-t-elle modifié son esprit et son attitude après 
les trois priemiers siècles ? ^ 

L'Eglise a une doctrine contre laquelle les novateurs 
et les hérétiques se sont sans cesse élevés. Tant que dura 
le Bas-Empire, les ennemis de l'Eglise eurent souvent 
pour complices les empereurs de Constantinople. En quel 
temps l'Eglise a-t-elle fait des concessions? Ceux qui en 
sont la gloire et qu'elle a placés au nombre de ses doc- 
teurs ou de ses saints ont été persécutés, envoyés en exil, 
en prison ou à la mort ; mais ils n'ont point cédé sur la 
question de doctrines, pas plus que l'Eglise, qu'ils repré- 
sentaient. Ainsi furent saint Athanase, saint Basile, saint 
Jean-Chrysostôme, et tant d'autres qu'il serait trop long 
de nommer. 

Constantinople et les provinces qui en dépendaient, 
sous la domination des empereurs grecs, ont été constam- 
ment un foyer de disputes théologiques. Les Grecs dispu- 
taient encore en présence de l'ennemi redoutable qifi 
allait les exterminer ou les asservir. L'Eglise a-t-elle cédé 
sur un point de sa doctrine, quoique les empereurs grecs 
fussent presque toujours d'accord avec les patriarches 
rebelles? La rupture a fini par éclater d'une manière défi- 
nitive et l'unité a été brisée; mais l'Eglise, dans la vue 
, de maintenir sous sa juridiction et dans son sein tant de 
chrétiens, a-t-elle fait la moindre concession de doc- 
trines? 

De nos jours, en fait-elle à la Russie, où le schisme 
d'Orient est établi et où il semble prendre son chef? ^ 
• Pendant le moyen âge, l'Eglise n'a-t-elle pas priç en 
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main la défense des peuples opprimés^ contre la violence 
et Vinjustice des souverains? Les peuples et les princes 
faibles et injustement humiliés allaient vers l'Eglise 
comme vers le seul asile où ils pussent trouver une dé- 
fense et une protection efficaces contre les souverains 
puissants. Combien de papes ont résisté à des rois et à 
des empereurs par Tonique motif de faire prévaloir les 
droits de la justice et de la vérité! L^stoire est pleine 
de ces débats fameux^ soit avec les rois d'Angleterre^ soit 
avec les rois de France, soit avec les empereurs d' Alle- 
magne. Et aujourd'hui on accuse encore les papes d'avoir 
visé^ à cette époque^ à une domination universelle! Etait- 
ce là plier? 

Et au moment de la réforme , l'Eglise n'a-t-elle pas 
eu à lutter^ en Allemagne et en Angleterre^ autant contre 
les moines rebelles que contre les princes et les souve- 
rains ? 

A-t-elle fléchi devant ces ennemis pour se les rendre 
favorables ? A-t-elle consenti à satisfaire leurs passions 
pour les conserver dans son sein? Elle a condamné et 
moines et souverains , et ceux qui ont continué leurs er- 
reurs sont exclus de sçi communion depuis cette époque. 
Voilà plus de trois cents ans que le schisme dure. L'E- 
glise fail^elle des concessions de nos jours aux souverains 
qui soutiennent encore l'erreur? 

Et Henri VIII n'a-t-il point rompu ses liens avec Rome 
parce que l'Eglise n'a point voulu consentir à violer une 
des lois fondamentales de la société, une loi divine, l'in- 
dissolubilité du mariage ? 

La révolution de 1789 n'a-t-elle pas voulu asservir 
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l'Eglise? Y a-t-elle réussi ? Bile a fait mcmter sar VMnt 
&ud un nombre immense de prêtres , pour le seul £ùt 
qu'ib étaient prêtres, ou parce qu'ils refusaient d'obéi^i 
des lois injustes et impies; elle a fait fermer les églises^ 
les a fait profaner. Mais TEglise a^t^Ue cédé sur un poiot 
quelconque de sa foi ? Elle a laissé verser son sang le pluB 
pur, comme dans les trois premiers siècles; mais elle a 
été inébranlalde. 

Sans doute, elle a fait des concordats avec les soui^e- 
rains, parce qu'elle touche par mille côtés à l'Etat; a^m 
dans ces conventions, qui règlent ces points de contact^ 
elle n'a jamais fait sur les questions de doctrine )a 
moindre concession. Lorsque les souverains veul^t lui 
imposer des volontés en opposition avec sa foi, elle résiste 
et montre qu'elle sait soufltir et mourir plutôt que d» 
plier. 

La philosophie et la science ne peuvent se glorifier d'aiit 
cune victoire sur l'Eglise. Lorsqu'elles ont manifesté des 
doctrines contraires à la doctrine de l'Eglise , l'E^Use a 
condamné les philosophes et les savants qui étaient res- ^ 
ponsables de ces erreurs. Jamais il n'y a eu de pacte pow 
vivre bien avec la science et la philosophie aux dépensât 
la vérité. Et la preuve, c'est que tous les philosophes et 
tous les savants qui ont combattu l'ElgUse ont été et soitt 
encore retranchés de sa communion. Est-ce là plier et se 
soumettre? Qu'on nous cite les savants et les philosophes 
qui l'ont forcée à se rétracter? Encore de nos jours, quel» - 
sont les hommes qui ont fait plier l'Eglise? 

M. Proudhon ne dit pas moins que l'Eglise plie stftb '^ 
cesse, et c'est parce qu'elle plie qu'elle duxe et qu^jdl% 
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df^^Tttit même encore dix-huit siècles^ ajoate-t-il^ aa 
tnin dont la mènent ses ineptes liyaux. 
/ 6^êsl s'insurger contre tous les faits de l'histoire depuis 
diX'^uit siècle^ , que de soutenir une semblable thèse ; 
ctet nier la vérité la mieux établie ; mais ainsi argumente 
M^ Proudhon^ et c'est de ce point qu'il part. Voilà des 
pcéœciisses qui annoncent un esprit habitué à se sou- 
mettre aux règles de la justice et de la vérité ! 

M. Proudhon ^ qui veut qu'enfin l'Église cesse de vi^ 
vn, a dû naturellement inventer des moyens qui répond- 
dent à ses desseins. Jusqu'ici les ineptei rivaux de l'Eglise, 
en^ereuîs, rois, princes, philosophes, savants, hérétiques 
et nûhismatiques de tous les temps et de tous les pays, 
n^nt rien pu contre ^Ue. Du moins, au dire de M. Ptoii*> 
dlton, l'Eglise ayant phé sous leur volonté , ils ont con* 
senti à la laisser vivre ! Quelle douceur, quelle compatis^ 
saute miséricorde de leur part! Les bourreaux des empe*- 
renrs romains, de la révolution et de la Terreur, ont eu 
en ^et de grandes tendresi^ pour l'Eglise! Mais voici 
M; -Proudhon qui n'entend pas tolérer ces inepties et 
cette ndséricorde. 

Gomment va-t-il s'y prendre ? 

« E3le (TEglise) durera, dit-il, tant qu'elle ne sera pas 
attaquée dans son fort, tant que la Révolution, élevant plus 
han^ le débat, n*aura pas dêbarriassé la justice de cette sanc* 
tioa^. divine , qui la rend boiteuse , et dont TËglise est le su- 
prême représentant. » ( Tome I*', p. 37. ) 

Yoilà donc le n^)yen infaillible , selon l'invention de 
M^CSBoadhon. 

<rl'Etiiè transcendsfiït , ajoute-t-il , conçu et adoré comme 
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auteur et soutien de la justice , est la négation même de la 
justice. » ( Tome !•', p. 39. ) 

Ceci revient à son ancien blasphème : « Dieu^ c'est le 
nial^ D et à une nouvelle et tout aussi horrible impiété^ 
insérée dans son nouvel ouvrage : a Que doit-on à Dieu? 
La guerre. » (Tom. II, p. 208.) 

Pour renverser TEglise, d'après M. Proudhon, il faut 
donc détrôner Dieu, et il va s'en occuper ! Ah ! nous voilà 
^in peu rassuré sur le compte de TEgUse. L'œuvre annon- 
cée par M. Proudhon pourrait être longue et diflScile, et 
rEghse avoir encore un certain temps à vivre ! L'Eglise 
n'aura pas, à la vérité, avec lui la ressource ordinaire 
de plier; il ne veut plus de miséricorde même pour la 
soumission; mais peut-être quelques siècles passeront en- 
core avant que M. Proudhon ait entassé Pellion sur Ossa 
pour arracher Dîpu du ciel, où il réside , et de la cons- 
cience humaine, dont Dieu sera toujours le souverain ré- 
gulateur. 

Mais M. Proudhon n'est-il pas un simple mortel comme 
nous, dont les jours sont comités, dont les os humiliés 
seront bientôt, comme les nôtres, épars et disloqués dans 
la poussière; qui ne saurait arrêter la mort, dont chaque 
jour le rapproche^ ni conserver seulement et maintenir 
debout son corps , qui chaque jour se penche, dépérit et 
s'use ? Et il veut détrôner l'Auteur et le Consommateur de 
toutes choses ! « Où étais-tu lorsque je posais les fonde- 
ments de la terre? » dit Dieu à Job, pour indiquer là 
distance qu'il y a entre le Créateur et la créature. Où se- 
rons-nous demain? Etre fini et périssable, l'homme, par 
le seul aspect de ses misères, a reconnu la nécessité d'un 
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tout ce qui existe. Les siècles proclament ce ûieu^ la 
conscience humaine ratteste depuis que l'homme existe: 
les plus heaux génies que l'humanité ait produits lui ont 
adressé en tremblant. leurs adorations; le monde entier, 
à l'heure qu'il est, s^cline devant lui. 

Mais M. Proudhon a trouvé> lui, un autre fmdânieat 
à la justice. Dieu «si désonraais inutile; Dieu edt même 
le mal d'après VL Proudhon, et il faut s'occuper de le 
lupprimer. 

L'être fini serait-il donc de nature à détruire l'Etre in- 
fini? Pauvre raison humaine !! ! 

Nos lecteurs ont déjà vu que M. Proudhon méconnaît 
le caractère, les dispositions et les actes de l'Eglise depuis 
sa fondation^ au mépris des événements et des preuves 
les plus authentiques; nous verrons dans d'autres cha- 
pitres si le nouveau système de M. Proudhon peut résis- 
ter à l'examen. 
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CHAPPTRB IL ' 

Quel est le principe fondamental des sociétés admis par M. Prou-- 
dbon? — ^JE|xamei^. ^e ce principe. -7 Yan^ de ce j^rincjp^. 

Celui qui o^ déelarer que Hiomme ne doit à Dieru ^e 
la guerre^ doit avoir découvert un autre fttiacipe) 49QD[m& 
pçut point se séparer de bonne foi deTantique chance 
des siècles , sans avoir été convaincu que. cette troy à&œ 
est un mensonge^ et qu'il en existe une méillfeurk^ ifa^ï 
faut admettre.' Lorsqu'on profère contre I^e^^ M^^^ 
l'Eglise^ contre les institutions que l'Eglise a fondées ^ 
contre ce qu'il y a de plus saint et de plus piir,. le§ plus 
grossiers blasphèmes^ les plus noires impiétés ^ il Isiiiit 
aToir découvert des vérités près desquelles les ventés^ an- 
ciennes ne soient que de vaines images. La prenïièiie 
pensée qui est venue à notre esprit après avoir parcouru 
quelques pages du livre de M. Proudhon , a été de savoir 
quel fondement il allait donner aux choses , à la justice > 
puisqu'il déclarait la guerre à Dieu , et qu'il prodaniait 
<iae Pieu était la négation même de la justice* La pierre 
philosô|)h6de^ si cherchée autrefois^ n'était rien à ne» 
yeux en face du principe que M. Proudhon devait nous' 
déVolliér.pour remplacer Ûieu et l'Eglise. 

. r.Qael esty dji M. Proudhon, le princâpe londaznentftL, or» 
gaiiiN|ae> régulateur^ souverain, des sociétés, pdiaoipe qai 
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si d>o r dormau t tOTis les âtitfes, gôuTémé; protégé, r^pîmej 
châtie au heâoin, exige la suppression des éléments rebelles t 
Est-ce la religion , Tidéal , l'intérêt ? Est-ce Tamour , la force, 
la nécessité ou Thygiène ? Il y a des systèmes et des écoles 
pour toutes ces afiGomations. 

p Ce principe , suivant fn|4i ^ t^A^. Justice. > 

» Qu'est-ce que la Justice ? L'essence même de l'humanité* 

. » Qu'a-t-elle été depuis le commencement .du monde T-^i 

Rièfi? ■• ^ ' ■'•^•; — ^ ' ■ ;-■ - — ^'-:- ' -^5 

Que doit-elle éicel -- Tout. » ( Tome I", p. 41) • 

M.Proudhon a dit^ et* nous:raTons la^ioiït^' dan^lo 

«iLTStre -transcendant, conçu et adoré comme auteur ci 
soutieii de la Justice , est la négation même de la Justice, i 
([?ffpe|fi.Pt39,) . . . 

^"ïï^aît un peu plus loin : 

' « Je mê que , tandis que nul ne songé à rapporter à Dieu 
Kiîibiir, Fambition, l'esprit de spéculation ou d'entreprise, 
dtfdoilbe. faire exception pour la Justice, 

f^l^;^^stice est humaine, toute himiaine, rien qu'hu* 
maine :. c'est lui faire tort que de la rapporter , de près oti 
de loin, directement ou indirectement, à un principe supé- 
rieur ou antérieur à l'humanité. » (Tome*I*% p. 84 et 85.) 

C'est ce que M. Proudhon appelle riHHAifSNGS ou l'iu; 
néité de la justice dans la conscience. (Tom. P% p, 84.) . 

. 4i.La Justice, ajoute-1>'il, a Boa siège dans l'humaïuté^ eU^ 
ofiliinâéleotiible dans l'hûmaoltè parce qu'elle est de^ yjtoma*, 
uj^é, » (Tome !•% p. 85. ) • / . , , ,. . 

« La conscience , dit encore M, Proudhon , telle qu'ella 
est donnée par Isw nature ,' est complète et saine; tout ce quî^ 
seips^uae enelie est c^eile^.eBe ^rsufiSt àleilé^lilêi^et^ JékM^'m'a 
heBC^ oui deopoièdeieibBi âa. véNékaixoL*. Çicaiplug^ic^tjaiixîay 
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Mm cftesi* ffiff>iÇ«p# ffiaiTe^t rqu'dlfr s^gpu^ç^ i^ ff^ q[ae 

teaïfti§fcTOr?<*PPI^Çieat. . ...„[,- 

^^9 JCi/^^se^am^pi la sdexice de la Justice et des moqw e^ 
pQ^^^îlde 9 pu|sqa*«te repose , d'une part, sur niie faculté 4ipé- 
«iale^ ,4e^r.4m0j s^àut,, copime îeutendement, ses notions 
fcmd^açJtaXp^y. aes formes innées , ses anticipations , àes pré- 
,îçig^ç»,^^j'(^e J'^^T^tr^^ sur rexpériencé quotidienne i'aVéc 
spç^jnj^]^(^o^ e^^^^ ai^ogies, avec ces Jpies et sçs douleurs. 
D , Wt dj^ô ]?W^^ ^® ^^^ sdenoe. tfest possîiW mi'i Xi 
c^ji^dijtion des? sépare?: entièrenjéi^t de & i^pï^ gui ^btn de/là 
Servir la détruit. 

.^ïf,^Çift]^s, le. , ^ystèfpe. de la Révéls^ljiojçi ^^ la, science , de Jé^ Jus» 
tiçe çt, 4e?,.ni(Kurs. se fonde nécessairement, (t^ jprioh v sur 
ïà. parole de DieUa expliquée et commentée par Iç sacerapcé. 
Elle n'attend rien de radhêsion de la conscience ni' ^e^ coxir 
firJAations de Vexp^ence. Ses formulés, absolues y' sont af- 
franchies de toute considération ptu:einent„ltona|pe : ^es 
sont faites pour l'homme , non d'après l'hotnine I clecréi&s 
d'avance et à perpétuité. Il impliquerait çu^'une^ dpclrme sa- 
èrée reçût la* moindre lumière dés incidçnts dç la via sociale 
«t de la variabilité de ses phénomènes i puisque ce serait sbu- 
ittettre Tordre de Dieu à Tappréeiation de Thomme', àigtirer 
•dejbit la Réiyëlation et recpnnattre rautw9mie dej.la of^çr 
•cienee , chose incompatible avec la Foi^ : ^ j , ^ . . ♦ 

» Tel est le Droit nivm , ayant pour maxime if lÂùiohfê ; 
4è là tout im système d* administration pour les Etats , Aé po- 
lteë'](>ôû^iefl moeurs, d'économie pour les biens, d'édiiéàtidn 
^\st }& jetlildèse, de rastriotion' pour- les !idées; dèr> <iiscipâi|iie 

-[^JCj^ ^B,^ jthôorie de rinunanence, au: contraire J \f cpn- 
"b rinjuste ré^ie de Tetercîce d^îmé 



ace du juste et de l'injuste 
faculté spéciale et du jugement que la Raison poi1;e èiiÂUite 
iRB^^^s'^é(Êl^.^Bii'''il6rté que'^^ éé«êi«ttiki(;f'iltf(i«gle^^es 
iDoeurs, il sid|i)tfbi[ip€airaii>lapfainflÉiéiia^ 
^fV^^fSii^'i^ froduit dans l» faits de la ida «oeiale* 
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''y ÉK(8â ^ strtt' ^e' la îtrstiéc ètéWfc fe i)i»îdtfft «è k- mm. 
çiÈâicé'^-dfiiEicun se trouve jùge^ en detîtdét te^otVi'ëtL hVA 
et du mal, et constitué en autorité vis-à-tb dè'fiâ^mèiâë^éi 
fe^-atititfé's.TSi jè'^iTe proïiôice mbî-mèliié diiè'^'tÉrè ?iRb& %st 
Jhafe'^-lî'ést dii'Vâiiï qiie Ic'trnïrce ômTé prêtré'm^ëïi àÉîrtttèrV 
r^ntïa justice eini*oMomièront^ la faîrfef': eîlMïekté'^jaéte 
à%EàaotaiG^^ |etîé îtoûvôîr qui, ^i»éterid ïù'oljîîgêi:' 'ést'î}^- 
mqnë^^i^^ sï'jé Wô pli^onôncé'^à» 




ptima et odieuse. •^'''''^^' ^ -'^'^'' 



' » fd est lèjl)iajif HtmAiN, 'ayant pour nàaiimeia-lJiiiérfe r 




îfêsO'^' paito ' âô' la révolution Mnçise'^cBhtintiè? 
Î?irlr6uâè^^ dé là justice 'ïmmânënte s'est 

Mâcmèe,*afrçec cô^àd^ et plénitude , Qu'elle est devenu» 
preponâéran|;6^ et ^'etle a pris 4éfinitiveinent possession àù 
la so^C» ( Tom^ K p. 85. } 

loi^ôitt .IftTTiéydltutiDn:^ d'après M. Prom^oni-qui^m 
pWû^ ëb}Â 'd'ëi^j^ér qptà la jastiice a son siège êmk 
Fhnmanité. (Tom. I^ p. 85.) 

•o^wM'^^ Q9t désQrxa5«^ très clair, C'^st la rjdsçn, 4^ 
â§iil»l*!q\ieriA(«: ^(»9dhonrYe^t substitu^^. à iaiR^sm 

grande partie du moins^ et elle regarde coimieéAe^Tdi^ 
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sigiialiBr' àîù tnonde xine pareille invention. Magnifique 
dScoiÎTièrtë, ehii effet, aussi vieille qne le monde, flécoti- 
Terte qiii date du moment ôû ITionniie, se révoltant 
îOontre ison Créateur, a voulu préférer sa volonté propre à 
la voMté dé Dîèu. ; 

Qu'a ï)rorfuit ce princiï)e , éette justice tout hutnaiiie , 
*rieii qtiThiniaînet ' ' ' ' * 

' Si ntrcK bonsuïtôns' les annales de Inhumanité, aux 
vépocjués oTÎt'le's lumières' de la révélation n'éclairaient 
pas Içs peuples, nous voyons que lés peuples étaient do- 
minés ^ar les plus grossières erreurs. Ils adoraient les 
êtres leâ plus impurs , les choses les plus obscènes ^ les 
bêtes et les plantes, et leurs mœurs répondaient à' ce 
«uîte et à ces croyances. ' ^^ 

M. Proudhon, en parlant de la justice, rioiis^'ôît : 
« QuVt-elle été depuis le commencement tlù'iiiôàde? 
Rien. — Que doit-elle être ? Tout. » 

Mais, si elle n'a rien été jusqu'ici et'si elle i^est^jîas 
tout, à qui en revient laiaute? ' '^-^^ ' 

Puisque la justice est humaine, tout humainie, ^qu'elle 
est le produit d'une conscience qui nous arrive saîiiè et 
complète en naissant et qui se sùfSt à elle-même , ce qui 
est le caractère de la perfection absolue , d'où vient que 
îcettè conscience ne l'a pas manifestée immédîàteméiit et 
sur toute chose, de telle sorte que lô principe réguîisrfêur 
exerçât j^artout son empire dès lè commencement du, 

^, ou, si I^n veut, la raison humaine qui la 
le tienne liianîère complète, â eu pourtaùt libre 
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. P^^^4^ qioiatee mille aas, il n'y avait a,ijicu4ie iï|?ti% 
tiQijf divia^ç^qui fjittpoii;p elle un obstade qu uQfi,ç9ix^T% 
J^sjOSHGhTi^ n'éljait point encore venu et rEçlise n'^t^Jt 
pas encore fcwdée. Le sentiment de la Divin^t^ existait, 
c'est Yi^i ; mais le véritable Dieu n'était p^ cpnç^UpiE'étaijt 
jf^^i^ç^^, à ce iitt'pstiea Jtoaêl, et il n'y av^ cbeai/^s ^pfres 
peuples aucun prêtre ^ aucune classe ^^rdptal^ppiir ep 
défén^çi leS;Qi^rQgaliV|es, C'est llioflaipe ^e.ul ^^i^^ ^ssé 
àli^-xnèp^^ msuûfestait cegu'il avait e^ lui^^ dap^, so^ 
âina, dans sa nature^ dans sa raison^ dans 3a consoience 
soi](yerfâne et indépendante^ d'après M. Proudbon. C'était 
le moment de produire la justice^ si x^ette justice éta^t 
W'1% / . 
M. Proudbon nous déclare qu'elle n'existait pas de ce 



. ,^i^Çfffffa^t l pendant quatre mille ans y l'bomme a eu la 
liberté de manifester ses œuvres, il n'a point été entravé 
daifs^jia np^rche par un révélateur divin , par un agent 
céleste quelconque, qui ne saurait que le contredire 4'a- 
{(^ .noiera .aiiteur, et cet auteur, M. Proudbon , nous 
d^djaçe.quala justice n'a rien été encore depuis le com- 
meofsen^ent du monde ? 

, ..]!k|ai^ ^ quoi sert donc ce principe sublime, qui estcom- 
jf^^^^ la.xQns(âenee de l'bomme et indépendapi.de 
J^^4>P)pèsle4uême M. Proud^wu? ,. . .,^^. 

. lll^fffSfxem l'humanité , qui a eu et qui a tQpjpx^ , 
4^'après M. Proudbon, le principe souverain, au fiçu de 
lftj;arq^^ eit d^e l'jippli^uer pour larègl^ d^.çof^iét^s, a 
pr^îégé jiîsser. les sociétés vivre et se dévelpçper pendant 
tant de siècles dans l'injustice, la misère et la dégrad^M^? 
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çose 4ii^é r^aç^u^e.se suiïit,4 U4«^f^^ et qpiiJa QiÉ^illié^ 

dhQHjde manifester cette justice? Lorsqa'DOLa HM 'Pi^' 
içeille, indépen^dauce et qfx'^n poss^da.en rsoi le < fmcijfe >: 
on a nécessairement la liberté d^agir pour aiÇiQWQ^ittxDr 
(f uvre. D'où lident quQ TliQimyQeQ-f pas agi,pQUiriflwiif9^ 
t^r la justice? .*' -nd -h-- 

L'Eglise n'a jamais agi que sur 11u»qi9Bm MrâliJi 
l'hojpame possède en lui la justice d'ip^e muâèra^dMitffi^' 
une conscience saine et complète pour la diatingii^^fuâ'oA. 
vient qu'il n'a pas repoussé la doctrine da L'Ej^îo^mPI!^^ 
que cette doctrine est en oppositÔMi^ d'apis Aii .Rmlr 
dJ^OQ, avec la justice? , . .. 

P'qn vient que tant d'autres bonuufis, qui doivent lôos 
avoir aussi /comme M^ Pr^uâbw^le» m»m et JauT' 
c9j^je|[^o^ Indépendant^, «i leaaliBmKfeiaiisdfe Mm Btn»^- 
^^^W^ y^^/ d'où vient que çeaiiomme» ne repouiMair/ 

Mais voici d'autres difficultés tout ausâjpedonlatilM. 
Q^f^i^tiçQ, A9^ 1^ sea^alMi^u» ieipEW»<ttne>piM^ 
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fÊM^mià'im^^ éiéà^ : c« n^ i^^t iA^ ifU^'éé; ce ne 

justice ne peat pas être d'une certaine n^tuîife àanç^Ia 
dttitdienoe4l\in'hdmitteef dfiSëi^nté'^âs la eôû^cience 
dSaa^luàhi ^lllè^'^' néëè^s^rîrèihèîit'^te^ inèni^' partôn^ 
el^tHM^Huffi^ éttrM'«Hè'«t^t%flét*eiitë danf^ con>èîéncé 
Aé^dftqiM h^^iMi^bé'ÈA s^tak^Urila jiistJéeJbn i^our^^ 
n^^^oà ideVriRf *ie '^emàùdër où é^t'^énfâtiemenf 
lK»teiÉe jnslkd , Ift^^JttàtiiBe en'nti ÎEndt.* d!îaqtie Kobmer 
àta|itaiM.mtaienktM, er la jn^cè^/d'apîlès'lir^ Pron^ 
dÈÊM'y iitafiH* iHïiée en Pbomme'; Se plns^ la cons- 
ôBUCêiié eet hoinihe' étant sdne et complète, se suffisant 
àk€QiNiittie> tout hdmme doit Teconnaltre cette justice 
elccbuiftiiMimitre semblable, six M/ ^ dit vrai. 

MssIlwMbiimJlLéàift f^ète sans cesse que cette justice n'a' 
pas besoin de sanction divine , qu'une pareille sanction' 
smiÀMik non^etts, un obstaèle , et la négation de la jusr 
tjpBiilfctlut'doâô que la justice de M. Proudhon , la jus- 
tîw luiittnedtB dansniumanité^innée dans la conscience' 
dtfrifli|inime> se formule claire, distincte , indivisible, et la 
méHëidaés tSbàxpie iûiffiviâu^ Si Tun jugeait autrement' 
que l'autre, la justice ne serait pas dans la conscience de 
llienum d'une manière complète, souveraine et indé- 
peiiâaiiliB.4Dhaque bomineaimiit sa préteirdue justice, iinô^ 
soNfitti^jwliee dMRrente, tandis que le caractère îfuii;' 
piîMil^twmiDid âe% Vérité, est d'èti^e éxclttsif ^ (filiiâ ; 
nature indivisible. Deux princîpei^ coiitraires àiî péùVeôit'^ 

ôtrewtfeà'tefaigi''' '"" '. '^"^^ 

-'ItaB^^ivtail^quemirle tettne âûj^tt^yaiaii^tîA^aVis' 
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^flp^f pi^t^t;gi,^Q^s ciitçon& daug lajFéaMté de la Tiei<mms 
trouvons qu'il n'y a pas deux hommjes peut-êtare , î^ 
d^bpTs ^e l'Eglise^. qui ^ent la môme opinion siax4es 
^m^ JLçitp^l.faut^iJl croire? Admettons pour un «mo- 
ment la souveraineté de la raison. Ma consoieoAe;^ 
aussi infaillible que celle de M. Proudhon^ et néanmoins 
je pense dianié^alement le contraire de ce qu'ail pensfei M- 
niême et dé ce qu'il expose. Ici il ne s'agit pas d'instruc- 
tion ni d'éducation. Puisque la riouvelW raison des choses 
que M. Proudlxon a découverte appartieiit en propre à 
l'homme^ puisque sa conscience est saine et complète^ 
qu'elle sait distinguer le bien et le mal , qu'elle se diOffit 
à elle-même, ce qui exclut tout secours quelconque pdur 
l'éclairer, il faut, si le nouveau principe est y^ai^, 'qu*il 
se formule de U mèm^ manière dans la con3(fi$Qiie^(de 
chaque homme. Et néanmoins, je le répète, je^peDiie 
et je crois tout le contraire de ce que croit W'^ffmè 
M. Proudhon. Est-ce chez lui ou chez moi què'ïàf^ââi 
tice, le nouveau principe régulateur des sociètés'^j^sè 
trouve? Gomment faut-il le démêler, cet agent np^ye^^i^^ 
dans l'immense chaos d'opinions^ d'erreurs, d'absiif^ 
dites , de puérilités et d'inepties , qui se sont prodttiHiSs 
depuis le commencement du monde parmi les liftVës 
penseur^? 

Ah ! il nous, semble que la justice Jmmaine , toitf. hu^ 
maiaie, rien qu'humaine de M. Proud]ioix>, fuit àmMue 
^lue ïious voulons la saisir et hous ien setvir pour féM^ 
imér nos mœurs, nos lois et notre civilisation. ' '•' " *' ' 

iiais, nous dira-t-on, pourquoi vouloir saisir 1^ prin- 
cipe dans les individualités? Ce sont lesgroupes^ les as- 
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semblées ^ c'est rhiimanité <pri Mfi les mànlfëstaltioiïi'ét 
formule le principe. t: ., . u m 

Nous trouvons, en eflTet , dans Fourrage de M. Pr6i^ 
dhon les passages suifvants , qui sont le complément du 
systàme : • 

4 De loiêiQe <p2e nqu» fiyoïiâ tu Je QOQeoure' des forces pro-» 
duire une rés\ilta,nte différente en qualité des fgrqes qui la 
composent et supérieiu*e à leur somme ; 

» De même le conflit des opinions engendre une raison 
difléltêtitë de qualité et supérieure en puissance à la sonùnlë 
de toutes les raisons particaoliëres qui par leur oontradietiôa 
||lip»)dui$Bnt. 

, » Jed^ différente de qualité :. c'est prouvé parTantago- 
jûsme des deux raisons. J'ajoute supérieure en puissance : le 
pr^^ès de la société le démontre. 

•' B^^Sl' ^fr&iWe, en efltet, que vous fassiez la raison de Tindi- 
Vida^og^jotars islle sera mêlée d'éléments passionnels, égoïstes, 
^l^pm^ndantaux, en un mot absolulÂstes. Gela s'observe dans 
\f^ mouvements de la multitude , les préjugés nationaux,, les 
haines de peuple à peuple , si souvent décorées du nom de 
patriotisme : toutes choses qui ne sont que de l'absolutisme 
itiAividuei , multiplié par le nombre des coquilles d'huîtres 
9ii'l*ei^riment. C'est par là que le genre hnmain a été vie- 
tôneBl longtemps d'institutions et d'idées qui semblaient re- 
cevoir leur autorité de la Raison publique, en qui se révé- 
lait, pensait-on, la volonté des dieux, tandis qu'elles n'étaient 
que de monstrueuses excroissances de la raison individuelle. 
•' J ÔP',' nous voyons la raison collective détruire incessam- 
ttBttl/ïpar ses éqaadbns, le système formé par> la coidôtton 
4e8 ^fa^son? psirticnUères ; donc elle n'en est pas s^ulfum^nt 
différente, el^e leur est supérieure à toutes, ei sa supéij^i^rité 
lui vient justement de ce que l'absolu, qui tient une si grande 
placé chez les autres, devant elle s'évanouit. 

^ 'Cbnvcnons donc quela taison collective n'est pas tûi Vain 
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jfSà^y<^kb% û*^éboTà eî indubitablement un f apport. Or^^ihnie 
M Kà^^rt ou la Tsàson des dhoses est en toute chose le fait 
eci|$ilâl' ; la plus haute réalité^ je dis que la raison coîleclrt& 
réifAUtàal de rantagoni^oie des^ reisons partieul\ères , cômibè 
liB^M^i^ance publique résulte du concours des forces indhi- 
duelles^ est une réalité au même titre qœ cette ptâssancc^-éty 
puisqu'elles se réunissent dans la.même collectivité, j'uy wn- 
dus qu* elles forment les deux attributs essentiels du même 
être, la raison et la force! 

» C'est cette Raison collective, thèdriiiife'el |irati<|uéà Ift 
jÇiji», qui depuis Ijcpifli.Wièctes a».ot»»Wïicé ^ 4wwr>le 
QKOnde et de pousaçje ^Lans 1^ voie.d)ji pjçog^èsia civiU^ffU^ «^ 
tTome H, p. 395 et.auiv, ) . . . , ..., v.ni» 

« C'est elle que nos pères, dans un jour d'enitliçH:yBiia^^j|^ 
firent Jmonter sur Tautel du Christ et sablèrent comin^ îliiv:: 
déesse et leur reine ; Erk dii tui, I^'ael ! mui qjme cette %p^ 
représentât à leurs yeux unQ âme du monde ^ un, g^qJi^tfiM^ 
Verbe, un Esprit, un Dieu , comme celui dont les,<çia;isf^;]^p|^i 
et les papes se dirent les hérauts : il y a r infini entre la 
Baiaon de 93 et TËtre suprême de 94 C'était THuBiaMtè 
jiiste, intelligente et libre^ <|a'i)$ posaient à k pla<|^ #j|$^ 
vieille idole. Il n'y a rien Uhhaut , disait avec un geste m^« 
gnifique ce jeune ouvrier que la police correctionnelle (ifSx^ 
damna Pan passé pour délit de société secrète -, je crùii a la 
Jmticfi. Ahm la Révolution disait awt peuples, en let^É'^ttlél^ 
trant la liberté sous les traits de la feame i « IX^nly. BoAsth 
jil^haut que ce quô vous y ayez m^, c'eat^è.-^dîj^^iv^fisfn 
» mêmes; hommes, releyezrvous;, saluez la m^erléMjÇrojj^, 
». à la Justice i » , , . f. 

» Hèlafe ! ce ne fût qu'un éclair : ïa Révolution n'ëtaït pas* 
e^'n^ao^e. Le fanatisme, la sottise etfvieuse et' biivOTèi'' 
ètflipQtJids» maîtres. La-Raisûn déffîée &ub gaj} l'imb^ile jpaoaM 
de Catherine Théot déclarée suspecte , et le iS0{sii]|%ijll^ 
é<*iM^4alibierJé. ».(.TQiwP^p..^^^ ., ..,.>, 

« U organe de la raison collective est le même que celiu à% 
li'ibreë' collective : c'est le groupe travailleur, instructeur. 
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dî^9):i3sion des idées et la i^e^hercke d\L d^oit : JJbi(mn^mi9ifi^ 
nn^((2uo vel tre$ çongregati in ncmine meo, ibïsum inniefli^ 
mim* » (Tome n, p. 398. ) 

' Bjl. ï^oudhon se demapide quel a été • jusqu'à préèenL 
le plus grand acte de la révolution, . ^ ^ , * i , . 

r €6* ii^e!^ id le sërmeût du lett de paume^ ni le J âioût, id 
là cfèi»titutioû de Si, ni le juiy, ni le 21 janvier, ni le calen- 
drier répxiblicain , ni le système des poids et mesures, ni le 
gtéM^Uvi^. C'est le décret de la Convention du 10 novembre 
1^ liStLiUânt le culte dé ïa Raison. De ce décret est èmanô 
te'^éfiiàtbfe-cbiiwdte du 17 févrièt 1810 , (pu, réunissant PEtat 
dè^pàj^ë &rwnpîrë, déchira pour toute l'Europe le pacte dç 
(aWrtèitikgné. » (Tome !•% p. 514. ) 

ô)Maisi4r<uouB semble que M. Proudhon ne s'aperçdt 
ffit^ âëd'coiitfadietions étranges dans lesqudles il s'e^U'* 

f^un côté , il nous révèle que la consdence de 
nbfQip^nije ., telle que la nature la Ini donne , est complète 
eÉidaine^ qu'elle se suffit à eUe-mème, qu'elle n'a besoin 
xri^e'^iuédecm m de révélateur; que le contact de Dieti^ 
fiiWkiMliaire céleste , la ferait dévier de sa route ; que 
cbac^n se trouve juge en dernier ressort du bien .Ç[i 4^ 
matri^'ponstitué, en autorité vis-à-vis de lui-même tetidtt 
^mbeesi^ ce quicômporte le ^caractère d'une perfeetîotirab^ 
8élii#jr^faifi!rie. ' ^> r-^ -' • • ^..n.i., ^J 

Et, d'un autre côté, daûs un àirtre endroit de sôh^Vifêi 
il nous parle des éléments passionnels, égoïstes, etc., gui 
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tmvi^]mt iQt &U93ettt b msoa 4e riadixjd4u ^ et de la né^' 
oeipaité de la raison coHecUye , théorique et pratixpie tottt 
à la fois y pour faire disparaître les monstrueuses étctùis* 
smces de la raison individuelle I 

£u premier lieu, la coneeienoe de Fhomme est saine et 
complète^ indépendante <et souveiaine yis-à-vis d'elle^ 
même, pouvant distiàgner le iàwL du mal d'une manière 
alMsolue. 

En seoond Ueu, die a des éléntients qui robscoicissent 
et loi font perdre de vue la Justioe. Elle est donc saide et 
complète, et malsaine et incomplète tout à la fois. 

Magnifique harmonie dans le système , et qui doit en 
donner une haute idée I 

Mais si la eonscience de lliomme a ees yices eticèb 4fa^' 
perfections, comment peut-elle être sa propre autot*té,^â 
Texclusion de Dieu , se suffire à elle-même , se passer de 
révélateur et de soutien, transformer l'homme eti'^tnie' 
espèce de dieu et servir de principe régulateur ans! 'SO^' 
ciétés? ':"'»'. 

Passons au correctif. C'est la raison* collective , théo- 
rique et pratique tout à la fois, qui va corriger la naiscAi 
individuelle. C'est le groupe travailleur, instructerir, la 
compagnie industrielle , savante , artiste; les académies^ 
les écoles, les municipalités; c'est l'assemblée nationale j 
le club, le jury ; toute réunôon d'hommes, en un 10104, 
formée pour la discussion des idées el la lecherohedu 
droit'.! ... 

Nous ne parlerons pas des compagnies industrielliasiet 
dei^'aiities' grorupes indiqués, ni même des adadémiès; 
ces'divetses réunions:d^hommesseitont-élles jàmate «lises 
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dfaeodrdl Nous |)aiifeioiis seutemenl^ pour abrégea •eë^bba^ 
pitoê^deFa889iiiblé6qm:âèmble:àvdir toutes les' s^ètlôiiï 
de^M.^ Prouâbou et qui a ma'aité$té ridée de eèt ^ute^; 
d'après ce qull nous dit^ de h: maniève la plus ^èomplète» ^ 
eltd^s assemblées qui l^out smvie et avec des titres au 
nKÛKS'aussi séiieux pour exprimer la raisoa ooUeetiVe. 

LaijrénrokiiûiQ' a xoÉiiiMcé: à iaâfquev que la justice 
siège dans Thumanité^ et la Gouyeution^ nous Mt*on 
coxBiHreBdievdépapsakd; rtotttes les assembiées passées^ a 
ilna.le ^mblé à sa gMre en déerétaut te culte de là Rai-- 
son. C'est te plus grand aote de la révolution. Le sym-^ 
Iioletéilât au mainsdigne du culte. C'était partout à peu 
près une prostituée qu'op adorait souis le nom de déei»se 
dedliilaifion. On ne poisrait mieux choisir. La raison de 
lti(âliaid> qui s'est prostituée à toutes les infamies depuis 
l^l€a{DHatencemeii<t du monde ^ ne pouvait mieux être re- 
ptéientée q«e par k courtbone livrée au vice ^ à la dé« 
bmcireiy aux plus ignominieuses passions^ et enfin à la 
prostitution. 

Mais, prenant la chose comme on nous l'indique^ cette 
assemblée a manifesté an dehors la justice qui se trouve 
dans la conscience de l'homme , saine , qomplète et sou- 
veraine ^ d'aprèts M. Proudhon. Elle a pu même corriger 
la 9âift»ii'iQdividueUe, quelque complète qu'elle fut^ ËUe 
a formulé sur im point; le nouveau principe. 

i Lesfbero^les massacres qu'elle a ordonnas ieraient*ib 
partie^ par hasard^ de la justice immanente dans l'hm- 
mai»fti?!-nM : 

: Ml«â<astle. assendiiée ^avait-elle :â1aatres' ilÉtres que d^aun: 
taa».:it^9emMi^e8> égalnneat l'expression •d'unnenibre 
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mirÇa^m^ VE^àm, rapedé efet^^Mt 

i^ipfli»r>la,yî# et làipiSDpiété.dar dtaransl ffy Keti 
c^l^t ^i^PiopJblées, <^?«ii»^ 
^es4é€îçtscpoli)t4i<Mim. Q^uàks mH te« 
f^ut ad(»p|er?,Où,e«(. kk itttfâcftt Qà ftB«tioiive ie j 
|wd,amç^tal.deSiSQ^t4B? . : ' :vii 

. Poûque la justice e^ biWMllie> toufti himuâte^nciM 
qaliupame9eVqiiejla6»»lita diitoe ne saunôt/^piiiià 
cpiQpix>iBett]^> il h»t J4«0iqtt'<ai Mii8fiiidi<|uaQàiafl)â 
trouve , soit daoa TJlKmime.^ Mit âws les asteoiUéeBJkî 
I^Qipmes. Naus clsntihmA en v«io* Les homnni teeSeift 
ks opimoiLs les ptas eoiiti«di(!^lâiros> se disgutebt^jop 
couvrent d'injuTi^ eH seiMMeat ; les «asenèléoB poéasaMit 
la même contradiction^ et^ fussent-elles iinanjgagsgnr 
tous les poiD,t3 , nousi demanderkms eomBuad leBesriMir** 
raient forcer un homme à leur <â^/8i cet kkimmeuqi 
pensait pas que cette obéissance fiït juste» attmulusqpiffl 
a^ lui aussi , d'après M. Proudhon^ dai^ la eonseienos) 
d'une manière complète et souveraine^ le mojttiifeidisi- 
tinguer le bien du mal> c'esVà-àise la justice tt ' - . ' ti£t 
, Ferme principe que la raisoii humaioe^ en tfl^tlni)» 
puis le commencement du monde elle n'a sa, lorsqotdUè 
a youlu se subràtuer àDieu ou se passât de>Dîeu.^ri{aft 
]^T ie^ systèmes caatradietoires ^ (|u'eUe dflvaitf«rim» 
sef le lendemain pour en édifiet4'mtre&plas lâmrtalft 
j);a^ cQutsadiotoircis e»?ieo?93 ^Usquels fai»t-i}irpnéffi*rT 
Ton^ont les m^es titres paurètreadmiâ.fiiienpfnÉtt 
„^^iji D^uflcs prendYe<tfini;> pa:ei»4flerpa» cdnséqiieBt kmllî 
j^ i^ non, les choses les plqa cpnMiiBSk^t 1^ 
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tiee homaine détrônera dans^teiMilde >là' }<ïÉfHèé^'\li 
llîèa^èBteà^diiteJC^u^MMiiiÉdy' liii^Mitftet^eV'i<»b]^r- 
jtiHËrptfe1)Mi^aiffi^toiiEié«tèttt$n^ ^otiitil^léi' 

jriun^Boà» pdbfeeUàiv MI19 Jlo&ads' i^l€fr^ d^&î^rès 
MeBBfloihM/Qecte^^rlctoifiy M âlé)rfl^ cto fl &Qt Meiî 
ipi^ïdaiuffiiLiàipB nrpéftéttt et iniéfj^âanr qui eât en 
iq^B-ku^eiMifetiekiee^sorteDit toutes les eonsé- 

liaBXlii rVMw-' ' ' 

-iiii|i8afi£l1iMni«aiiM conMiefice^ saine et complète^ 
fflfaméniisèA àl^^takiae et qui n'ait besoin , pour prb- 
AUp^^ol^iCQniiaitre et poUi^ manifester la justice^ d'an- 
psmsèKinrs j^tétièur et supéiiear^ l'homme devrait être 
JÉÉBQBllittl^aïaiiy et par le seul lait qu'il ^ste^ aussi par- 
bit qu'il ^t iB dév^oir^ il devrait même être infihi- 
•a0dt»|lt£âtty(9ir>eelli^ prérogative est un attriMt deBiëu. 
fi&bqanelamait en lui tin principe indépendant et al^ 
»lu,^(toutf tecâtiribtiU^ en décéulerèdent. L'faoiËi^ 
«mi^'BdXK /BiaiÉtë) «t> uôfé^ «spëce de cBeu. C^t '€e- ^ 
M^fteaafaenijIil'ëirtèiiAré;- - '- ' -t '- -' ^'' '^^^' 
"^latan^ife-toiM^*)^^^»^ ^9 cbiiâi«ohs\ ^c^ 
JidlRiq^imAidateiiiéMIa^À^ qde'tlt:^ tM- 

jna*3q|B%fi]^ célritièiàe , dhâmgemént î 'â^Uièné^ et 
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vaioeé Celui qai esimisc^tible de perfectionnement peut 
déoboir. S^il faut admettre que Thonime^ pour sJtmer à 
la manifestation complète de la justice, a besodn de pro* 
gtoesBer vers un état meilleur, c'est qu'il ne possède 
pas en lui le principe absolu de la justice ; c'est que la 
ooQScience de Fhonime n'est pas saine et complète. Dj 
aurait donc au-^dessns de Thomme un principe , un être 
duquel il détiendrait et sur lequel il devrait s'appuyer. 
< Il n'y a, du reste, comme nous l'avons dit , qu^à jeter 
les yeux sur les annales de l'humanité , pour être oonr 
vaincu que la conscience de l'homme n'a pas la souve- 
raine perfection que M. Proudhon lui attribue. Voilà six 
mille ans que le monde dure, et cette conscience n^a mean 
Mt encore pour la justice : c'est M. Proudhon qui 'UAus 
Taffîrme. La justice , d'après lui, n'a encore rien été.jus^ 
qu'ici. En effet, en dehors de l'Eglise, la consdeaee^ë 
l'homme dans ses manifestations, soit individoeUes), a^ft 
collectives , n'a produit que la confusion , la divagitîon, 
la contradiction et l'anarchie. 

Et ce serait dans la conscience de l'homme que serait 
le principe supérieur, indépendant et infaillible des sO* 
détés ? C'est là que se trouveraient la justice absdue^ la 
raison et le principe des choses ? 

Mais quelle conscience faut-il préférer? Aucunene me 
manifeste, en dehors de l'EIghse, la même justice. BarfHw 
la conscience de M. Proudhon, ou celle de son vo(idn,qai 
pfâise autrementque lui? Quelles assemblées famt^^il suiwre 
pùut avoir une règle in&illible de conduite? Ëstnce la 
CiMtentiOa, qui a couvert la France de saii^; de mmes 
et de honte , ou les assemblées qui l'ont suivie et qui &a(^ 
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Téparé; autant qu'elles Vont pu^ sm ciimes' et ses. itifamest 
Ën.quel camp y en quelle assemblée ^ en quel homme^ la 
justice se trouve-t-elle ? 

C'est ^ néanmoins^ en s'appuyant sur la raison de 
l'homme^ qui ne peut pas s'entendre avec elle-même^ 
qui se contredit à chaque instant^ c'est sur cette Jiose 
mouvante^ chancelante et si fragile^ que U, ProocUuMa 
s'ap^e pour proférer contre Difeu^ leisi plus horribles 
blasphèmes^ pour essayer de couTrir d'ignominie les 
choses les plus saintes > pour calomnier FEglise et ses 
miniâtres^ po^r traîner dans la boue ce qui mérite tous 
les respects > pour livrer à la risée publique les monu- 
ments les plus vénérés des siècles ! 
' Jamais l'impiété de lliomme n'avait éclaté avec pins 
d'iudace et de frénésie; mais ^ il faut le dire, jamais 
rabaissentent de l'intelligence de l'impie n'avait paru 
pli£5>frappant» Jamais l'orgueil humain n'aura été plus 
bQfiiiMé par le peu de valeur de l'œuvre qu'il aura prO" 
doite. 

tt. Proudhon a voulu renverser Dieu de son trône; il 
n'a réussi qu'à se précipiter lui-même dans un abîme de 
contradictions, et à faire sortir de son esprit dt puérils 
paradoxes quant au fond. Bien qu'il ait cherché à rele- 
ver, aux yeux de ceux qui aiment le scandale, des dis^ 
sertatîons philosophiques informes et indigestes par les 
pl^s grands blasphèmes et les plus indécentes alluBûoiSy 
il4!i^ réussi qu'à écrire un livre qui sera un objet de d4r 
goût pour tout lecteur honnête, et un signe de plus de lu 
pauvretiet de la faillihilité de la raison humaine loKPr 
que cette raison s'ieatte jte Dieu t , . j . 
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^ • ' CHAPITRE Ifl. 

;^.vi.î. i.i. 'V . "••:' : . ^- .'.... . 

^ADg^ érrvârs a«r M.'Pmiidhon st|r la pérfbût&i^ de la: voBtett 
humaine. — L'Egli8e-!%rMKi|.îti»er nagralf T Trr.Xt»^: va .Dtifvjpii 

^j.SQit l^,is^ttft|\r^e| cette pppralpT— .Mprale| et résup^é du «y^t^me 
dé M. Proudhon. 

^ M« S^roudhon^ oomme première eoQBéQu$Qe& (Je aon 
tystème^ nie le péeM originel^ biâécltéaaea â^Fb6«me 
^près une première faate. Si la nature humaine n'est pas 
.corrompue, si elle possède en elle un principe ât'stÂu et 
îfidépendani de justice et de souTeraine per£eç;tion^i8i la 
conscience de l'homme est siine et cttnqdèCe^i^s/eBto^iJr 
^ent que rhomme n'a pas hesoin d'ua rédeQipt€\ài;> et 
^ue le christianisme^ et l'Eglise, qui en est ^iseule et 
parfaite expression sur la terre , n'ont pas de raispn d'être. 
Donc, Dieu et l'Eglise doivent être supprimés. C'est la 
«conclusion de M. Proudhon, et la révolution est chargée 
^e cet office. 

: .^ Ce qui nous étonne, si on nie la déchéance de la na- 
:tpxe de l'I^omme à la suite d'une première faute , et si mi 
fait del'homme un principe, ce qui nous étonne, ce, sont 
4e8 miaères. et les vices de l'homme. D'où vient qu'il.y a 
ii^ df'âniquités, tant de crimes sur la terre?, Qui les a 
;:râllf Qduits dam la société, qui les fait nsdtre dails le cœur 
de l'homme, qui pousse l'homme à les accomplii?, et 
:^9urq^oi les a^pcomplit-il, si sa conscience est saine et 
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complète^ s'il a en M le principe absolu ef indépeUdSlt 
de la justice? 

Voilà une contradiction inexplicable! Etre juste par 
soi-même et commettre sans cesse l'injustice; avoir une 
conscience saine et O90is)HQ>.ÎZ}4l6pendante de Dieu^ et 
accomplir sans cesse le crime et Tiniquité^ yoilà qui est 
étomge! ExpKcftte qui ip&usira (mttetiwnsQmdaQte. 0^ 
clusîon du syistëme de M. Proudhon ! .-,..; 

M- Proudhon repousse, en outre, Fenseignemeiit de 
l'Eglise sur la déchéance, parce que cette croyauce af- 
tmiei, dil41;\à la dignité humaine ei qu'elle. teûA à dé- 
gittSet yiïHmftûfté. (Tome I«, p. 4ie*) . 

«jQu'^ttendre, dit-il, pour la réforme des mœiu«, de cette 
déçrarafïon 'd'indignité universelle t Au lieu de nous tirer de 
ïy^mèly^nTé^i^elle pas Mie plutôt pour noui^ y enftmiscr 

^ ' 'îtfâlëlk (îuestion est de savoir si cette indignité est 
vrâle^.'^^Tiomme en est-il exempt, et a-t-il réellement, 
cdininé M. Proudhon l'affirme, une conscience complète 
et saine, d'une manière indépendante, soiiveraine et ab- 
solue, par le fait seul qu'il existe? Est-il le fondeinetft 
même de la justice? Est-il enfin principe? 

'l^Kti Proudhon l'affirme, nous lui demanderons alors 
it^du viennent les vices, les iniquités et les crimes dent 
Wôrûnie se rend cbupablef? . . h «it 

■ 'À si' le^ crimes) W iniquités et lés vices existéfft^tfr 
Wîerr^ et viennent de fhojtnme, nous le prierons de hwis 
ffiLre si l*h'omme n'est pas dans nue condition de déehéatee: 
et d'indignité? ' . . : ci^ 

Vaut-il mieux tromper ntomméisursa sSbâtSètt-^ile 
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^6tta3èr à un oîgueiî mal fondé, qui réearlera nécessai- 
rement de se^ devoirs, que de lui parler de sa déchéance 
et de son indignité, comme le fait TEglise, pour qù^il 
ptrisse revenir à un état mBilleur? 
' A quoi bon, ajoute M. Proudhon, Cette déclaralion 
tfindîgnitë pour la réforme des mœurs? 

À quoi sert, répondtons-nous, Fensei'gnemeht' que 
donne un père à son enfant, lorsqu^l lui dit qli^fl e&t 
enclin à la colère; à la paresse et à d'autres défauts? • 

Le guerrier chrétien qui vit dans la face pôlîe' et 
brillante d'un miroir d'acier son itfdigne mollesse, sfeÉtit 
renaître en lui de plus mâles vertus et le désir de fiWsèr 
des liens honteux- . / " » 

UEglise, en déclarant la déchéspice de la nai|Qiâ.,^ij[r 
maine, tient-elle un langage à désespérer tes Imiqafhisf 
Elle proclame la déchéance et tout à la fois le mbyëà ïfe 
réparation. C'est sa morale. Il est vrai que M. ft*oiiïlfibi 
flie même que l'Eglise ait une morale. Lqrsqu^q^ ^id 



que la propriété est un vol, que Dieu est lan^tiiH^xdp 
la justice^ que Dieu est le mal, il n'en coûte gilàîte 
d'«|jouter un blasphème de plus contre l'Eglise/ Vbieïfee 

que M. Proudhon croit devoir écrire sur ce point : ^ . , 

''T ■ * 
. « Je suis la voix qui , après tànjt et de si fatigantes coiéto- 
^one^ y demande , au nom de la ecmscience universelle;- mm' 
^tei; si la foi est d*accord avec la raison, s*ily a des étfm^ 
.«onâger dans jËg^s^ si le cler^ a des moeurs édifiantes,, «te; : 
Hiie s',agit^phis, pour nôtre êpoqaé, de la métapkTBîqueTdu 
'*dogine\ p^ {dus que de la vie privée des prêtres $ -*- tnai^M 
le christianisme possède une morale, ce qui est tout ao^ 
chose. -'-" •' '■- . . . '^ .■-; -• 

c:^4^ Eti,je^4^é^([>ilds Sfféo trifttésse:^ comme le py^iââétit de 
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Louis XVI.: Non^ le christianiâme n'a point de morale; il nQ 
peut pas même en avoir une. » (Tome I*', p. 147.) 

Voilà vraiment le tou d^un maître des ohçsç^ de la yiel 
Celui ^1 traqehe a^vec tant de li^iute^r un^.p^rqiUp qmBs- 
tien doit aycir^ $çlçia toute appafenc^^ des ^umentii 
fou^K^yaot^-puf /contenir 1^ oon-w>ralit4 (J^dogme 
chr^n^ 3^on. sQaejçpressi<^a,, et il^ doit avoir un oer»r, 
tain ^qùviâr pç^r. çvéeac une ppn^ejle. mqipale ! 
. yoiçi rargumpntatipn^e M» Proudbon : 

« La rdigion enseignant dune part la sainteté inHnie et 
inittoiye de l'Etre divin, de Tantre la. corruption innée, 
permanente et indélébile de Tétre humain, n'admettant pas 
plus de cessation pour celle-ci que de restriction pour celle-là, 
lS^éeê&^'^èhaL'f>€nd0tta exercée au nôm^u Dieu trois fois 
Àaintponii B9ie eonlpeizieffaçable doit dorer autant que la vie 
4$i^igfEA,, aq|tan,tïK^ l'humanité, L'afi&eux talion ne s'arrête 
à Ja mort; il se perpétue pour les infidèles par 
; ne finit pom* les âmes élues qu'à leur sortie du 
biiffef^ à ce înoment de Texistence ultra-mondaine où 
5- Majesté, enfin satisfaite, dit à l'âme purifiée : 
fintrB dans 'la joie de , ton souverain : Mra in gcBudium Dùl 

» L'état moral dans ce système n'est pas de ce monde a o'eat 
le privilège des saints que le sang du Christ a rédimés, pri-. 
i^^gjge qu'ils n'ohtiennent qu'avec la béatitude* L'état moral, 
roifcl^tMimté:, èst>la ch99e qid n'a iamais été iré^^éia ,, qa'toiF- 
. ciiRjfleik»n*a yi«[>amuiie oireiHe ^tendue, aocml^; istelS^gawç 

QMpdlfijlâ seieretd^nt le e]u?étleiïne,îojnriiqa«.Je'i<K^^ 
.^Gnu^dl» 46.ee ^i^s 4e hcvM^^il eQUti»mptefasoïi|Dteu,;$Li»te€r 
retint de. toutç n^orale,. faoe à Uc^isiouM «^> fMù%<àâ 

f$eiefilU}<s ,V;. ■ ^ -..;, ; .-,..'.:. ;.-;.; -cruiv) si 

» La conclusion vient toute seule. .fjEoAo 

«.Mbi^i^fl^aBlûrie mm .m- s^mem mfBii}i»[q«a dans 
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le paradis, la yj^ dcf rhç^mwe.aur ^rfe«st;4éirew^OT 
pitcês^ comme celle du galérien. Honie à Vhtf/ifidfitéf i>rt 
CFbfee-!*;^); iiaS^etlîJd.) ' \ ' . .. '. 

"Nous avouons qu'après la, lecture} âe ^pawage, oiïse 
trouY^ 1^ jpré^eiidu arguJD[^^40 M*î Piç$m<Uiw poar.sditt 
tenir la non-moralité de FEglise^ notre étonnemenltaiété': 
plus |;rand,,ef^orç qu'à, laJpG^ttf^f^dai^b^^ «. . î! 

^ipomm^ntl im si gj^and ^Wh 9ui âcimiliiâe dompfe'â** 
rÊgli^se.de; sa mo?alê e% qui^alBrmo que^figUsenfen r 
ppint ^ sj^ GoptputP de ieUes fiitilitéspwr 0a parepre^okif ' 
victiopl , î" . , • .' ^ .. rv 

, Ce n'est pas précisément la moi^e âel'£;gfiae qiie ocsù^i' 
teste M. Proudhoii dans le passage qui précède? q«i(li ipj^îi^ ' 
en dise;. il soutji.e^t quex^ett^ inor^^lç Qf^yiq)fjiqis8>qpafi £ • 
la yieprései^te* ,,»../ i. jo ^îujuik 

Voilà ce qui nous. confond d'étonnenpistttft •> ^np «tn^ra 
Mais d'abord; comme nous> l'avoss d^à dit ^ i^Ë^lisè^'; 
en enseignant le dogme de la déehé^ce^ iiii^iieî ea>' 
même temps les moyens querhommedoUem^loTioD pour < 
être régénéré; et elle, les indique pQurcettervie etci» . 
que pour cette yie« C'est une suite de lois et de préce^fes , 
qui tracent àl'bommesesâevçirsdep^isle berceau jusqu'à' "^ 
la.tombe. Dans ce code, il 7 a ce que l'bomme dottà Disi^ 
cê^^y^ç^ l'bqmme se doit à li4-mème; pe .qu'il daiiàÉea : 
se^^Uçs> ^ qu'il (J^it à j^.T$M9ilto}et;à la-sofiétébr \ 
Tq^^s )<e$>. .pratiquer et. tous les' aeles «oiàt indiquéi^^ . 
L'église, ipet à l'accompUssem^nj; de ces devoirs une , 
sauc|lQn àuuHe autre pareille. L'iomme qui ùe les.prft* 
ticy^fj^Qîfltt.çst assuré d'un aHil^»rt$J?i?oeV, ^nsautionô 
léT^î^^^^S^mp^Q CiqIiu qui ,lf») praUgtte a la'eeiûtu4ft 
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d-iii»2i*D0MfpeBtee qtiî rie finï«i point. Pour celui qni^. 
c!tit*Veiîstènce d*uû Dieu juste ètrémuï^^aitettf, et k 
son Eglise ; qui en est Texpression sur la terre ^ il ce 
peBfc Je avoir de moyen pln^ énergique et' plus pms- 
sant^^oméliotaition/ dé' perfbèfion et de ïnorditë pour 
l^btàiBiLe.^'' 

Et^ en Tévité jie8t4l'difflsi}e de croiite en t)ieù^ comme ' 
rE{^i liedseigne? Llioitime îie poHe-t-ii paé cette., 
CQpjBStteLenltLi^niâme? N'e séùt^il pas à tout instant sa 
fiddessai^sotiimp'Dissaaee; les limites et les l>OTnes de ' 
son action et de son être? Il subit des lois qu'il n'a pas 
faifBffi Hapi a fait ces lois? Ce n'est pas rhomme^ puisqull 
leb'sqbitiet qull vendrait sans cesse en être affranchi. 
LliQoqpie/psIiiXiialade^ et il voudrait être en santé; il 
meurtj et il voudrait rester en vie. Il est entouré d'élé- 
ments qui concourent à son bién-ètre et qui^ bien 
qi^âoî^i et in&tériélS; se développent et montrent une 
viû irégé^ative incontestable. Qui a produit ces éléments^ 
qoûaqÊtat^i lies lois en vertu desquelles ces éléments se 
coadûlent dans le propre intérêt de l'homme? Ce n'est 
pas F}iaaime^ puisqu'il ne peut rien produire de sem- 
blaUp et qu'il ne peut suspendre ces lois. Peut-il com- 
n^oder AUX nuages et dire au soleil de s'arrêter? Ce n'est 
pafi/la.ilkatière, inoins puissante que lui y attendu que la 
maltèia€st sand inteOigence et saris vie. H ùut cionc ^. 
quarfiàit au-sdessusOè la matière et de l'horiibé un être ^ 
quiiait- par lui-même puissance de vie et de mort', cpiî 
comniande à la ;Vie des créatures /qui ait la puissauce 
créatnoe^etiquivrre pârltiiHQaèffie,cé qrrllmplîque ioute'^ 
les pelfèctiom infiniébi^ffeM ce Dieu que nôgliàe aiSmèt^ 
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duquel die tire sa morale et sur lequel elle s^api^e. 

Ef. lorsque Dieu existe^ préférer pour règle de conduite 
de Hiomme et des sociétés la raison imparfaite et finie de 
rhomme i la raison suprèmei et infinie de Dieu^ c'est pou&^ 
ser la démence et la pré^n^ption jusqu'a^ox derniàfe^ 
limites. 

La morale de TEg^ise n'est.pai^: of^e de AL Prondjbw, 
pas plus que la raison de IHeu n'est celle. de l'hogime; 
mais dire que TEglise n'a jas pour cette yie un K^od^ de 
morale pour le p^rfectîam;iement de Thomme^ et qi^^ i^e 
code n'a pas une redoutable sanction pour éveiller l'air 
tention et les craintes de l'homme ^ c'est vouloir fermer 
les yeux à la lumière et re&is^r de se rendre à ime IzÎpJi^ 
évidence. Rousseau^ que CQtte évidence av^it co])va|ijpifi^; 
Rousseau^ que M. Proudh(m doit trouver peu sv^çfï^^ta 
eu le courage de proclamer qu'une société de.vr^^fCjl^ 
tiens n'aurait besoin ni de gendarmes ni de prison !j f^/p^ 
seulement la morale de l'Eglise n'est pas réservée pou^.^ 
del^ comme le prétend M. Proudhon très ineiacteoobdpt} 
mais il faut l'acquérir et la pratiquer sur la terre ppupr 
entrer dans le ciel! 

La morale de l'Eglise n'est pas difScile à trouver. H 
n'y^ a qu'à relire les commwdemants de OiQu..e(;t^ 
l'Eglise. ^^., -r.^.rr 

Mais lorsqu'on s'érige en souverain juge de l'Eg^ls%jf îi 
lajut avoir .sqi*mème une règle pqui; sesi jugemenjt^^ Qi^est 
la doctrine, la foi et la morale (loi M.» JProudhoftî.,,, ^i ,;, 
. U. Proudbon en est toigouri^ à, la raJi^n individ^^le 
dieilfbpnmie/et au groupe^ à f^asemblé^t C'ost de )^g)i^ 
sort la dpçtdne^ la foi et la m(mB4e> gie l^ société ^jM^^ 
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d'apiès Itdj adopter. Mais^ nous Tavons déjà fait oI>aer- 
ver, chaque homme en dehors de FEglise a tin avis diffé- 
rent et souvent contraire; cha<iae groupe^ chaque assem-^ 
blée émet des opinions également contradictoires. Un 
homme affirme ce que l'autre nie^ une assemblée fait des 
décrets qu'une autre assemblée annule.- Quelle doctrine^ 
quelle foi, quelle morale faut-il adopter t Chaque homme 
a lés mêmes titres, chaque groupe, chaque assemblée a 
la: même autorité, d'après M. Protidhon. Il est sorti de 
Phonime, du groupe, de l'assemblée, de ceux qui ont for- 
mulé des systèmes^depuîs le commencement du monde, 
des millions de doctrines, des milUons de morales di- 
verses, et la plupart en contradiction les unes avec les 
àttttes. Laquelle est la vraie, laquelle doit être comparée 
et' ^Hëêtée à celle de VEglise? 
' ^jsïït seule doctrine est vraie, que devient l'autorité 
tni^lible de la raison de l'homme et du groupe qui a 
ètms les doctrines contraires? Si la raison de chaque 
hbmiàe est saine et complète, et l'autorité du groupe et 
dé rassemblée infaillible, les décisions qui en sont sorties, 
^oique en opposition, doivent être tenues pour vraies. 
La vérité et le mensonge, le bien et le mal, la morale et 
llomnoralité, seraient donc choses semblables et égale- 
ment dignes d'être respectées et de servir de fondeàient 
àlasôdété! 

Quel sûnas de contradictions ! Quel magnifique emblteé 
de la supériorité de la raison humaine ! 

Qu'on ne croie pas que nous exagérions pour avofr le 
îBâSSr de knontrer rabsutdité du système. M. Ptoudhoh 
€8t arrivé à une formulé ^i retrace exactement ce que 



Digitized by 



Google 



.r. . . ^ f . ,. . .— 44 ^. •. .' . ,, ^,,^.j 

iMus vcfnoDs âe dire. C'est uq code ea neuf articles^ lïd 
.Y^ici ; ' •• •■ 'T..-'-, 

ic i. Réuiàon des deux pontoiis, ${>irituel et tettipore)^ âsmS 
la ïsouveraineté française; . -, >r. 

» 2. Enseignement^ par le clergé, dans les ^ands et petits 
séminaires, dans les écoles et dans les églises, des principes 
de la Justice et de la morale, conformément à la doctriiie dS 
la Révolution; ' ^ •' ' 'y' 

» 3* AccompilifkseJiieni 'parles loiâistres du culte de-icmlf» 
cérémonies relative aux na^sance;^, jnm^iage^, funéraiUçj^i 
annivpr^res nationaux , etc. , sur la simple démode de^ 
citoyens, et sans qu'il soit besoin de fournir dejs billets de 
confession ou de faire profession de foi; '^ H 

» 4. Supxn^essiou des couyents des deux sexes et dé fdlitê 
congrégation religieuse ; ' ^ t [ { n 

» S. Abolition des ycbux perpétuels dans. le (ilaigé;.€p|^n- 
séquence , faculté pour tout ecclésiastique , après six aqnéj^ 
de service actif à dater de son ordination, de quitter à volonté 
le ministère et de se marier, si mieux ti*aime l*ï!^lsè étB^& 
dés à présent le célibat des prêtres, comme a lait la Iiéîâ)fufi^ 

» 6. Restitution aux communes de toutes propriétllsk Q^fil% 
siasUques , et défense absolue à tout noembre du . olefg^ 
d'accepter poair le compte de l'Eglise aucune donation; 

» 7. Défense aux prêtres, à peine de retrait d'emploi ou 
d'amende, de se livrer à aucune opération de commercé^ 
banque, industrie, librairie, souscriptions, érection de* mouir*- 
menla, institutions, etc.; a 

» 8. Etablissement d'une pénalité pluç sévère, pour tou&lef 
crimes et déUts commis par des ecclésiastiques , notaçpmenjt 
ceux qui regardent la pudeur; 

» 9. Abolition de l'autorité épiscopale et papale; ftifflni- 
nistration ecclésiastique réformée sur les principes du droit 
commun, et les jugements de l'Ordinaire ressortissant au 
conseil d'Etat et à la cour de cassation. » (Tome m, p. 606.) 

On le voit, nous n'avons rien exagéré. M. Proudhon 
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veut qiie la morale soit ?tàMie' par les assemblées pu- 
b)l(Itt€b'i «Kpt«astoii -de la séoveraioefé fratiçfilisë. Of-^ 
comme il y a eu et comme il y aura inévitablem^t'à^ 
tgBl S'syi»^\et&(pt%âfês8GmVtémf la motale de Hkoimne 
et de la société recevra de perpétuels changements et des 
modifications absolument opposées. Un jour ï[ sera per- 
çwSii4'a4orçf ^Dji^u^ jwi.î^utre jour ou adorera la raison 
humaine sous la figure d'une prostituée ^ et Dieu seia 
RippHmé par décfeU i)«ns d'autres temps ^ eoriime au 
tétfaite* de la? Convention, on fera monter sur Péchafaud 
1^, prêtres parce qu'ils sont prêtres, les catholiques 
parce qu'ils veulent servir Dieu selon leur conscience; 
^na l&rdi &a reviendra à l'EgU^ et on rétahlira le vrai 
culte ! 

'^'^ÊtVest%r une pareille contradiction que l'on veut 
^i^l^çlet, rjégénérer la société? Et c'est cette prétendue 
f£s^%>fB'^iYQi9i veut établir pour remplacer la doctrine 
^i(E|^8e>. qu'on appelle une non-moralité! L'exposé 
ék3ÊL' tel isystèine suffit ppur en faire justice. Voilà cette 
'^i-disant divinité de la raison humaine , qui sur le même 
jliçint un jour afiirme,'et le lendemain nie, qui un jour 
4^qu^ne chose est morale, et le lendemain que la même 
^èiûse est immoral . 

On peut dire que jamais la raison, en voulant sSe suf^ 
ffittf'â elle-même, n'aura plus montré sa pauvreté,, sa 
fraJpKté et son impuissance., .. . t . . 

ùoii» ;j;. ■• ^ ■','"'•' ' • . ' ■ ' " ' ' '•-^* 

.,i. ai . ... ,A.i. ..:j 

. »\. ' " ■ ' r 'ii:- 
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CHAPITRE IV. 

Quelle est la véritable richesse d'après l'Eglise? — L'Eglise s'oppose- 
t*ell6 à ^acquisition de ia/ieheBseT^^ L'Eglise veut-elle perpétuer 
la misère et le crime pour se rendre oéoessaire, en ayant fair de 
les combattre? — L'Eglise est^eUe l'ennemie def pauvres?-* L'E- 
glise favorise-t-elle le crime ?<— Système de M. Proudhon pour 
supprimer la misère et le crime. 

M. Proudhon passe tout en revue dans son ouvrage^ 
Voulant renverser TEglise, qui a organisé la société mo^ 
deme^ il devenait nécessaire que le démolisseur nous* St 
part des bases nouvelles sur lesquelles il voulait foxiâefir 
son édifice. Jusqu'ici nous n'avons guère en lieu d^ètvè 
satisfait de ses prétendues découvertes ; mais il enaâit 
d'autres en ce qui touche les biens , l'Etat , l'éduoatiOTt, 
le travail^ les idées^ la conscience et la liberté ^ le progrès 
et la décadence^ l'amour et le mariage. 

M. Proudhon^ qui a déjà affirmé^ nous savons avec 
quelle vérité, que l'Eglise n'a pas de morale, soutient, 
en parlant des biens, que l'Eglise ne sait rien de la science 
des .richesses. (Tom. !•', p. 207.) 

D'abord elle se fait un titre de gloire de ne pas placer 
la richesse là où la plupart des réformateurs moderlfes 
la placent eux-mêmes. EUe considère notamment qu'use 
^noe action, faite selon la loi de Dieu, qu'elle regarde 
conome l'Auteur de tout ce qui existe, vaut mieux qu'une 
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montagne d'or. Servir Bien, obéir à ses commandements, 
voilà, pour elle, la véritahle richesse. Mesurant la courte 
existence de Thomme et proclamant ses futures et im- 
mortelles destinées après la vie , elle presse Thomme de 
plus tenir à sa conduite qu'à l'or, qui à là fin de Texis- 
tence ne sert plus à rien. 

Mais est-il vrai que TEglise soit un obstacle à ce que 
Vhomm, par un travail honnête, acquière pour lui et sa 
famille le bien-être et même ce que le monde appelle la 
richesse, qu'elle en ignore la science ou les conditions? 
" L'Eglise sait au moins consacrer le droit de propriété. 
Elle ne dit pas , comme M. Proudhon , que la propriété 
^1(tm vol; elle dit que- celui qui s'empare de la propriété 
de son voisin commet un acte injuste, digne de chât>- 
metti. Voilà déjà quelque chose de la science de la ri- 
dhèâse, et une chose fondamentale. Si le travail est une 
des ^urces de la propriété et que la propriété soit àTabri 
du vol , voilà déjà un élément pour la richesse qui n'est 
pas à dédaigner. Par cette première loi, Thomme peut 
jbader ime fortune, assurer l'existence de sa famille, ac- 
complir d'autres devoirs pour le bien de ses semblables, 
et si les fils aiment, comme le père, le travail, ils peuvent 
féconder l'héritage paternel, doubler et tripler leur pa- 
tritmoine, et créer la richesse, par suite toujours de la loi 
de l'Eglise qui interdit de s'emparer de la propriété de 
son Voisin, et même de la convoiter. 

M; Proudhon accuse l'Eglise de vouloir perpétuer la 
wàaëfé et le crime pour se rendre nécessaire on se d^n- 
âant l'air de les combattre. Elle a, d'après le même auteur, 
inventé la déchéance dftns les mêmes fins : deux irtam- 
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ralités. L'Eglise, m^gré ses apparences en faveur de la 
pauvreté et sa doctriae* contre le crime, serait , d'après 
M. Proudhon, le plus grand ennemi des pauvres et le 
complice de tous les criçûnels! 

Nous avions cru, jusqu'ici, que l'Eglise, sur ces prànts, 
ne pouvait pas même être soupçonnée. H n'en est rien 
d'après M. Proudhon. Sur la question de pauvret^ , npus 
avions depuis dix-huit siècles le témoignage vivant de ses 
bienfaits, les monuments impérissables que sa charité a 
élevés dans tous les pays et à toutes les époques. Mais 
nous n'avions pas entendu parler M. Proiidhon : void 
ses paroles : 

« Aucune expérience positive ne démontre que les volontés 
iet les intérêts ne puissent être balancés de telle sorte que la 
paix, une paix imperturbable, en soit le fruit, et que la 
richesse devienne ime condition générale. Rien ne prouve 
que le vice et le crime , dont on fait le principe de la misère 
et de l'antagonisme , n'aient pas précisément leur cause dans 
cette misère et cet antagonisme que la doctrine catholique 
présente conmie en étant le châtiment. Toute la question 
est de nouveau un principe d'harmonie, de pondération , 
d'équilibre. 

» Or, si, par hypothèse, im tel principe exbtait; si, par 
conséquent, l'équilibre des forces et des intérêts venant à 
s'établir, le bien-être devenait général, le vice et le crime 
diminuant en même proportion que le paupérisme , le chris- 
tianisme ne serait donc plus vrai. Pour que le christianisme 
soit vrai, il faut que la bascule, par suite la misère et le 
crime, soient étemels. Où suis-je, et à quels termes viens-je de 
réduire le système entier de la religion?... Ainsi le christia- 
nisme serait intéressé au maintien du paupérisme et de 
l'agiotage; ainsi, bien loin qu'il soit l'anû des pauvres, leur 
consolateur, leur refuge, il serait leur emiemi; par contre. 
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Ce qui Bons étonne^ si FEgliise est' rennémlè des î^au- 
tîlto; t'èM qt)^6^ ait fidt titie loi aussi rigoureuse pour les 
4iéebtMrL Tdué ce (pt^ôa donné aux pauvres est consMéifé 
^Mâmè^â'ètméià Dieu lui^mftme. Mais ce n'est pas tout. 
'Jésdk^riât ;^iitK»' sa '^ie mortelle , s'è^ fait lui-jpèi^e 
pâiilFftl pour hunoretlîi^pàiitïeté. n n'avait pas une pierre 
ïilérfej^ëér'sâ tèté. ' ; " ■ 

^Est-èé' t^E^isé (féà a inventé la pauvreté ? Avant sa fon- 
dation^ n'; avait-il pas des pauvres et en plus grand 
jlSJg^^aue A&gm qo'^e existe? Gomiïiettt ces pâuirreé 
iàtÊifMiiB Mlles avtat la. ve&ue de Jésus-Cbrist? Com- 
%M9lë'setit4ls éaiis les' Meux où Jésus-Christ n'est pas 

^,^^|ï^^r^lise q[Ui a inventé la charité. Dans les pie- 

^W^fflfkii^^ M» év^nes et les prêtres vendaient même 

âm^m^ tadsésipoQr nourrir et vêtir les pauvres. Dans la 

'élf^Vi<^^^^^s^tti^<^ devinrent plus abondantes^ 

ils bêtin^ent les hospices^ les hêpitaux et créèrent une 

^1*^10, 4'ii^titutions pour leur venir en aide. Il y eutlnea- 

. tdt*autfi9t d.'établisBemei^s pieux qu'il y eut d'ioflnnitis 

daÉ8:l8U3iatuaiie httmaiOB.-De nos jours ^ ces traditions 

éMÎffiUiëWt et dans les mêmes proportions. Ces actes lie 

^péti&èttent guère de dire que l'£glise soit reimfim)eT4^ 

^jp^yrçst Coi^inient £Midriàt-îl s'y prendre poasvmiaix 

c^'^imntoefil-ainit î -» ■;' 

-i'H'TPmaSiKm tiomvé que (fesl lÂ entretenir la patlvfètk. 

.^^tt^dMaUlUli^r lûîoùrir de tàim le pauvre qui n'a 

4 
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$àliïl de pain , pour détruire avec le pauvre la pauvreté 
elle-même? 

"^ lorsque je rencontre une mère de famille qui vient de 
jièMrê i^n mari et qui a des enfants en bas âge ^ si je lui 
donne du pain pour nourrir sa jeune famille, si je lui 
donne d'aûfres secours porur la vêtir et l'élever, suis-je 
ràmi ou Fennemi des pauvres? 

Sî un ouvrier qui n'a que ses bras pour se nourrir et 
pour nourrir sa famille tombe malade, voilà sa femme et 
ses enfants dans la misère. Si j'appelle un médecin pour 
le guérir; si, pendant que cet ouvrier est malade , je pour- 
vois à la nourriture de sa famille , suis-je Tami ou l'en- 
nemi du pauvre? 

: Si je fais élever un nouveau-né que je rencoiitre exposé 
sur un chemin, si je secours les vieillards qui, malgré 
des travaux persévérants, n'ont rien pu réserver pour 
leurs vieux jours , si je viens au secours des malheureux 
que les accidents de la vie ont rendus impuissants à trou* 
ver leur subsistance, suis-je Ifami ou l'ennemi du pauvre? 
£2i bien! c'est ce que l'Eglise pratique et ordonne. 
Est-ce l'Eglise qui a produit cette pauvreté, ces misé* 
res, cette maladie? Non; mais elle compatit à toutes les 
dduleurs. 

' EBe agit et ordonne de manière à supprimer la pau- 
vreté , «i îa pauvreté pouvai«t disparaître de' la société ac- 
tuelle. L'Eglise impose à chacun la loi du ti^vail/elle 
piieâchi&^atmôcFération daiis les désits> elle proscrit la &é- 
bSiôèhé, 'k ^paresse, le jeu , Tivrognerfe et uimI foiile'd'laiu* 
Ires vices qui dissipent l'épargne 'du pauVie.St elle tenait 
à''k'^p&ùVreté'>^peûiqudi â(>ûnerait*eile ^s^'ldis qui de-^ 
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-vraient produire^ si elles étaient observées^ sinon larij 
chasse^ du moins un bien-ètre assuré pour tous? > 

L^glise intervient-elle dans la société pour empècber 
le pauvre d'arriver à la fortune? Nous sommes au milieu 
de cette société et nous en voyons tous les ressorts. Elle 
se borne à demander à ceux qui ont peu comme à ceu}^ 
qui ont un peu plus et à ceux qui ont beaucoup ^ d'ob: 
server sa loi ^ loi qui empêche les mauvaises passions ei 
les vices d'exercer leurs ravages. L'observation de cette 
loi. ne porte-t-elle pas plutôt au bien-être et à la richesse 
qu'à la pauvreté? . , 

Dit-elle à l'ouvrier qui fait fructifier son travail dç 
s'arrêter ? S'oppose-t-elle au développement de l'industrie? 
Elle accorde , au contraire^ ses prières , ses vœux et S09 
assistance à toutes les grandes'entreprises. Elle bénit les 
vaisseaux qui partent pour les contrées lointaines B&a 
d'en rapporter les produits en échange des nôtres y elle - 
bénit les grandes usines , les voies de fer^ les champs eit 
les récoltes. Toute son action est dirigée vers les biens 
étemels , mais aussi vers le bien de l'humanité dès ce 
monde ^ en recommandant le travail ^ source de tQute 
prospérité « en consacrant la propriété résultant du tra- 
vail> en cherchant à détruire les vices qui engendrent les 
maladies et la pauvreté. Il n'y a qu'à ouvrir les. yeux 
pour voir cette action s'étendre partout comme une rosée 
bienfaisante et réparatrice. 
. Ii'Eglise prêche le bon usage de la fortune^ de U ri- 
chesse; mais n'est-ce pas là indiquer le moyen de la con,- 
server dignement et utilement ? 

Quant aux crimes qui seraient nécessaires à l'Eglise^ e;t 
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qpiQ l'Eglise^ pour vivre ^ entretiendrait , qui les a définis 
^piïOfcrits avec plus de sévérité que l'Eglise? Quelle est 
r4utorité qui interdit avec des menaces plus puissantes 
la meurtre^ le vol^ l'adultère et tous les autres actes cou« 
pailles auxquels Thomme peut se livrer ? Quelle est Tau- 
lorité qui a un code mieux spécifié^ où les punitions et 
tes vécompenses soient dans des conditions mieux ordon* 
oée» pour obtenir l'obéissance de l'homme? La pensée 
mémo du mal est interdite et punie. Et c'est cette Eglise 
^'en dit avoir besoin du crime pour vivre? Mais son 
4Agine ^ son enseignement^ ses œuvres^ mettent en pous- ' 
i^ère une telle calomnie et confondent le calomniateur. 

Xi'figlîse dit que l'homme a une nature corrompue par 
«uite d'une première faute ^ et que c'est cette faute qui a 
introduit les crimes et les vices dans cette vie. Mais au- 
torise-t-elle ces crimes et ces vices ? A-t*elle fait la nature 
de l'homme? Elle prend cette nature comme elle est et en 
•eorrige les penchants le mieux qu'elle peut^ selon les dis- 
pofdtions favorables de l'homme. Mais toutes ses foudres 
rBoni dirigées et contre le vice et contre le crime. Est-ce 
là vouloir l'un ou l'autre? 

Et certainement; comme le dit M. Proudhon , A le vice 
«et le crime n'existaient pas , l'Eglise ne serait pas néces- 
saire. Mais pstrce l'Eglise qui a inventé le vice et le crime ? 
lie Grime et le vice n'étaienirils pas avant qu'elle vint? Ne 
M produisent-ils pas en dehors d'elle? L'état de dépravation 
•dé la société pendant les quatre mille ans de durée qu'a 
•eus le monde avant Jésus-Christ , le même état dans les 
i^f^ys où Jésus-Christ n'est pas connu ot où il n'est plus 
<^anu> répondent à nos questions.. 
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Voilà six mille ans que le monde euste > il 7 tf eç ^Ib 
temps d'étudier l'homme et sa nature. L'homme peut^il 
être en ce monde sans les infinnités que TEglise a liu^ 
sion de guérir et pour la guérison desquelles elle a été 
établie? Un être vidé peut-il produire un autre être qui 
ne le soit plus> sans un secours supérieur et ^tinî 

M. Proudhon en exprime la croyance, n -vient 'de Hure 
une découverte pour se passer de l'Eglise comméil TOu^ 
drait se passer de Dieu. C'est un système de balance M 
d'équilibre à l'aide duquel la richesse va devenir nn^ 
condition générale de l'humanité. Il n'y aura plus ni 
pauvres ni misérables ^ ni voleurs ni assassins.* Il n'f 
aura plus d'antagonisme et^ partant^ plus de mal. Alots, 
à quoi bon l'Eglise? 

> Le moins qui puisse arriver ici au christianisme ^ dit 
M. Proudhon, c'est d'être superflu. (Tom. I**, p. 2W.) 

Voici la découverte : 

Le remède souverain aux maux de l'humanité , aux 
crimes^ aux vices, à la misère et à la pauvreté , d'après 
M. Proudhon, c'est I'échàngb. • 

Voici Ce qu'en dit M. Proudhon : 

« Réciprocité du respect, premier article du code révolutio47 
naire; réciprocité du service, c'est-à-dire réciprocité, dans la 
propriété, dans le travail, dans réducation, daÀs lé' créait^ 
dans rechange, dans Vimpôt, dans la critique, dans fe pdt^ 
voir, daDs le jugement, deuxième article.» (Tome P', p.^%1%) 

« P est évident que si, par une simple déduçtioju ^ ^idée 
de justice telle que nous Tayons précédemment définie^ Içs^ 
hommes peuvent être faits égaux et maintenus libres, l'esprit 
des mœiu^ et des lois est changé de fond en comblé. 'tHus à^ 
subordination de Thonune à l^hoitune; par conséqtieirt plu» 
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de hiérarchie 9 plus d'Ëglise^ plus de dogme ^ plus de foi^ 
|>lus de raison transcendautale. Toutes ces choses n'ayant de 
jraison d*être que dans la nécessité présumée de faire pré-« 
Taloir^ soit par la religion, soit par la force , la société contre 
Végoïsme, elles disparaissent dans un système où le droit, 
devenu adéquate à la liberté, trouve sa garantie dans la 
conscience, oùlamajdme de justice ne peut tarder par consé- 
quent de paraître identique à la maxime de félicité elle-même. 
. » Le moins qui puisse arriver ici au christianisme est d*être 
déclaré superflu. » (Tome I«', p. 272.) 

a Point d'estimation des capacités, ni de la part du supé- 
rieur^ ni de la part de l'égal : c'est ime offense à la dignité 
personnelle. On n'apprécie que les produits, ce qui sauve 
r amour-propre, et ramène toute l'organisation économique 
h cette formule si simple, rechange. » (Tome P% p. 279.) 

« La théorie de la justice humaine, dans laquelle la réci- 
procité du respect se convertit en réciprocité de service, a 
pour conséquence de plus en plus approchée l'égalité en toutes 
choses. Elle seule produit la stabilité dans l'Etat, l'union dans 
les familles, l'éducation et le bien-être pour tous, d'après- 
l'axiome 5, la misère nulle part. » (Tome I", p. 281.) 

Voici l'axiome 5 : a Rien ne peut être balancé par rien. 
» Principe d'égahté et de stabilité. » (Tome I", p. 62.) 

Comprenne qui pourra comment avec cette balance , 
cette réciprocité du service, cette évaluation des produits, 
cet échange et Taxiome de M. Proudhon , les vices et la 
pauvreté , les crimes et la misère disparaîtront de la face 
de la terre ! 

Qui est-ce qui évaluera les produits , qui ratifiera les 
échanges, qui fixera la quotité des services? L'un ne 
croira-t-il pas produire plus que l'autre, et ne produira- 
t-il pas plus en effet? Quelle sera sa position si on lui 
*end justice? S'il produit plus, n'a-t-il pas droit à plus 
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de jouissance et à plus de profit? Si on ne lui accorde pas . 
cette satisfaction, continuera-t-il à produire ? Et ceux gui, 
par leur faute, ne produisent rien, qu'obliendsonMlaiea 
échange? Quel sera leur sort? N'y aura-t-il pas d&ufrUMis 
les rangs de la société une perpétuelle inégalité sur 
le chapitre de la production? N'y aura-t-il pas inégalité 
dans, la position à la suite des récompenses inégales qu'jl 
faudra décerner? Y a-t-il deux hommes quisoient doués 
d'une même volonté, qui aient une égale vertUi desfiÉ^rtiés 
égales, une même capacité? Comment s'établira' cette 
réciprocité de services , qui en mesurera la quantité et la 
qualité, car ces services comme les produits devront être 
nécessairement inégaux? 

Donc l'antagonisme et l'inégalité, la misère et la pau- 
vreté, que M. Proudhon voudrait détruire, existeront sans 
cesse, par la force des choses, et la base même du sys- 
tème se trouve renversée. 

M. Proudhon ne peut s'empêcher de s'en préoccuper. 
Voici ce qu'il en dit : 

« Un homme^ par exemple, est plus grand et plus fort; un 
autre a plus de génie ou d'adresse. Tel réussit mieux dans 
Tagriculture ^ tel autre dans Tindustrie ou la navigation; 
celui-ci embrasse d'un coup d'oeil un vaste ensemble d'opéra- 
tions ou d'idées; celui-là n'a pas de rivaux dans une spécia- 
lité plus restreinte. Dans tous ces cas^ lUie compensation est 
indiquée^ un nivellement à opérer, source d'émulation éner- 
gique et d'heureuse concurrence. Pour balancer les supériorités 
émergentes, créer sans cesse à l'égalité de nouveaux moyens 
dans les forces inconnues de la nature et de la sociêitt^^la 
eonstitutioïi de l'âme humaine et la division inHustrielle p]pè- 
sentent des ressources infinies. » (Tome P', p. 276.) 
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Et qui réglera ce niyellement^ qui balancera les supé- 
riorités émergentes, qui mettra d'accord ces individualité» 
différentes par le génie , par la capacité , par la volonté t 
La nature humaine n'est pas changée par les échanges et 
la balance de M. Proudhon. Les esprits et les âmes restent 
ce qu'ils étaient auparavant. L'un est enclin à la paresse^ 
l'autre à l'ivrognerie, l'autre à des vices plus graves en- 
core. Celui-ci a une idée magnifique de son talent et de 
ses produits; celui-là prétendra que les siens sont supé- 
rieurs encore. Un troisième voudra, comme compensa- 
tion, des récompenses qu'un autre croira avoir méritées, 
n 7 aura, comme à présent, une immense rivalité, par 
conséquent l'antagonisme , que M. Proudhon considère 
comme la source de tous les maux. Les uns, comme au- 
jourd'hui, se résigneront à leur sort; les autres s'insur- 
geront contre la société et continueront la série de crimes 
qui affligent l'humanité depuis le commencement. 

Comment l'échange et le produit exerceront-ils une ac- 
tion sur les penchants de l'homme? Les passions de 
l'homme sont souvent mises en jeu par des causes qui ne 
se rattachent ni au produit ni à l'échange. Qui en arrê- 
tera la fougue et les éclats, qui endirigera^souverainement 
et utilement l'action , dès que l'homme n'aura plus à re- 
douter les châtiments de Dieu ni à en attendre les récom- 
penses ? En dehors de Dieu l'homme peut-il arrêter les 
désirs et les actes de son semblable ? 

Mais c'est assez nous arrêter sur un système qui ne 
présente à l'esprit aucun élément raisonnable d'applica- 
tion. Nous n'avons jamais lu d'aussi futiles erreurs. 
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CHAPITRE V. 

le la prédestination. — Dieu est-il injuste envers l'homme t — 
Quelle est la conduite de l'Eglise dans le choix de ses ministres? 
-—L'Eglise veut-elle absorber la puissance temporelle des rois?-- 
La puissance spirituelle de l'Eglise est-elle la base de la puissance 
«mporelleî— L'Eglise vend-elle ses dignités! — Son Em. le Car* 
(inal de Be^nçon. 

kans le chapitre où M. Ptouâhoû traite de TËtat, nous 
aTCDs eu d'abord une certaine peine à comprendre ce 
qa'l voulait prouver contre FEglise. Son but^ comme 
dam les précédents chapitres , est toujours évidemment 
de nontrer que TEglise est la négation de la justice^ et 
que a morale publique est corrompue par Taction que 
FEglie exerce dans la société ; mais si on entrevoit les 
desseiis de Tautenr^ on a quelque peine à suivre son rai- 
sonnenent^ que le défaut de vérité rend lourde embar* 
rassé, onfus et contradictoire. 

M. Poudbon place la charte sociale de l'Eglise dans la 
piédestiiation^ qn'il dénature pour faire croire que Dieu 
se joue lu sort des humains, comme un homme qui fe- 
rait déptidre les choses les plus saintes du hasard et' 
d'un purcaprice. 

« Et , apute-t-il, comme le temporel n*est donné qu'en 
vue du spHtuel, comme Tordre social a pour type Tordre 
d'eu-haut^ e qui est dit de la prédestination dans Tautre vie 



Digitized by 



Google 



- 38 - 

doit s*eniendre également de la prédestination dans la so- 
délé. » ( Tome I", p. 406. ) 

Après avoir cité un passage de Bergier sur la prédesti- 
nation^ M. Proudhon continue en ces termes : 

« n résulte de cette doctrine , exclusivement orthodoxe ^ 
que le genre humain tout entier étante par T effet du péché 
originel^ ime masse de perdition, il n'y a de sauvés que ceui 
qu'il plaît à Dieu, indépendamment de tout mérite propre, 
à tel point que la grâce divine équivaut ici à une vraie lo- 
terie. Ce n'est plus le destin sans doute , puisque le destm 
est aveugle; mais c'est quelqu'un qui pour l'homme ne vaat 
guère mieux, puisque le décret de la prédestination, antérieir 
à tout mérite et démérite , est un pur acte de bon plaisir de 
Dieu, immodifiable, irrévocable. Quand le Juge suprêcne 
jouerait, comme Bridoye, le salut des hommes au sort des 
dés, sa prédestination, affranchie de toute considération ju^ 
ridique, n'en serait, relativement à nous, ni plus monie, 
ni plus judicieuse. » (Tome I", p. 407 et 408.) 

Dieu , par le fait seul qu'il existe , est nécessairenent 
juste. 

Tout ce que nous voyons dans la nature est périssable 
et fragile. La matière est inerte et privée de rtison ; 
rhomme , quoique doué de raison , ne peut ni coaman- 
der aux éléments ni se conserver l'existence. Il fait donc 
qu'il y ait au-dessus de la matière et de l'hommean être 
qui ait l'existence par lui-même, et qu\ ait donné l'exis- 
tence à ce qui est au-dessous de lui. C'est l'argunent de 
•Descartes : a Je suis fini, imparfait : donc l'inflii, l'être 
parfait existe. » Il est impossible d'expliquer e qui est 
sous nos yeux sans cette conclusion inévitable. 

Mais s'il y a un être infini, cet être est nécesairement 
infini en tous sens , car si sur un pointil renontrait une 
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bome^ il cesserait d^être infini sur ce point. Il serait donc 
ijifini sur un point et fini sur l'autre ^ deux choses entiè- 
rement opposées et qui s'excluent nécessairement. Dèi 
qu'il est reconnu qu'un être infini existe^ il faut donc en 
conclure que cet être infini est infini en tous sens. Cet 
être , que nous appelons Dieu , a donc toutes les perfec- 
tions au même degré infini^ et il a les perfections de la; 
justice comme il a toutes les autres perfections» 

Puisqu'il est infiniment juste^ il ne peut^ pour le salut 
des hommes^ ne pas exercer toute sa justice. 

L'Eglise est d'accord sur ce point avec ce que la raison 
démontre d'une manière péremptoire par la seule étude 
ai la nature de Dieu. 

Elle a condamné notamment ceux, qui prétendent que 
paî un décret absolu et antécédent^ Dieu prédestine au 
maiieur éternel, ceux qui ne sont point prédestinés au 
royiume des cieux. a Tout catholique reconnaît que le 
déci^t de réprobation n'est fondé que sur la prévision de 
Tabts des grâces. » (Gousset, Théolog. dogm., tom. H, 
p.l».) 

Le ^.oncile d'Orange prononce un anathème éternel , 
avec tiute détestation, contre ceux qui oseraient dire que 
lliomne est prédestiné au mal par la puissance divine. 
(Conc. iraus., II, cap. 25.) 

Le oQicile de Valence décide pareillement que Dieu, 
par sa prescience , n'impose à personne la nécessité de 
pécher; nais qu'il prévoit seulement ce que l'homme 
devait ête par sa propre volonté, en sorte que les mé- 
chants nepérissent point pour n'avoir point pu être bons, 
mais poura'avoir pas voulu lé devenir ou pour n'avoir 
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pas voulu demeurer dans la grâce qu'ils avaient reçue. 
(Conc. Valent., lom. II ^ p. 5 ; Bossuet, XX , p. 593, éd. 
Vers. ;Labb., VIIï, col. 138 et suiv.) 

Voici ce gue nous trouvons dans les œuvres de Bos- 
SUET : * 

s n faut poser pour fondement qu'il n'y a point d'in* 
justice en Dieu, et que nul homme ne doit sonder ni ap- 
profondir ses impénétrables conseils. Tout le bien qui est 
en nous vient de Dieu , et tout le mal vient uniquement 
de nous, a Dieu couronne ses dons dans ses élus, en cou- 
ronnant leurs mérites ; » et il ne punit les réprouvés que 
pour leurs péchés, qui sont Tunique cause de leur mal*- 
lieur. C'est par là que nous apprenons qu'en concouraat 
avec la grâce, par une humble et fidèle coopération, ncns 
devons, avec saint Cyprien et saint Augustin, attribuer & 
Dieu tout l'ouvrage de notre salut : ut totum detur Êeo,. 
et nous abandonner à sa bonté avec une entière confiaace^ 
persuadés avec le même saint Augustin, que nous serons 
dans une plus grande sûreté si nous donnons tcut à 
Dieu, que si nous nous confions en partie à lui et en mrtie 
à nous : Tutiores igitur vivtmus^ si totum Deo damvs; non 
autem nos illi ex parte, et nobis ex parte committtmis. 

D Mais que cette confiance , que cet abandon à Meu ne 
nous fasse pas croire qu'il n'y a rien à faire de ndre part 
pour notre salut. Puisque saint Pierre nous ensdgne que 
nous devons rendre , par nos bonnes œuvres, notre vocation 
, et notre élection certaine; que saint Paul veut jue nous 
courions pour gagner le prix : Sic currite ut ûmprehen-- 
doits; et que saint Augustin nous assure que < nous de- 
vons espérer et demander à Dieu tous les jouB la perse* 
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vérance^ et croire que par ce moyen nous ne serons point 
séparés de son peuple élu; puisque si nous espérons et si 
nous demandons ^ c'est lui-même qui nous le donne ; en 
sorte que notre espérance et notre prière est un ^e de 
sa bonté et une preuve qu'il ne nous abandonne pas. Et 
ce qui doit encore soutenir la confiance , est que les con-^ 
dles nous répondent que Dieu n'abandonne jamais ceux 
qu'il a une fois justifiés par sa grâce ^ sHl n'en est aban- 
donné le premier. Ce sont les termes du concile de Trente : 
Deu» 8uâ gratta semel justificatos non décrit , nui ab eis 
priùs deseroiur; et c'est ce que le seul concile d'Ojange 
avait reconnu plusieurs siècles auparavant ^ déclarant 
qu'il est de la foi catholique que tous ceux qui ont été 
baptisés peuvent^ avec la grftce de Jésus-Christ ^ accom- 
plir tout ce qui est nécessaire pour leur salut^ s'ils veulent 
travailler fidèlement. 

Voilà ce que les fidèles doivent savoir de ce grand 
mystère de la prédestination^ qui a tant étonné et tant 
humilié l'apôtre saint Paul. Le reste peut être regardé 
comme faisant partie de ces profondeurs qu'on ne doit 
point mépriser^ mais qu'on n'a aussi aucun besoin d'éta- 
blir. » (Tom. Vn, p. 570.) 

Est-ce à dire qu'il n'y ait point de mystère dans la 
prédestination? Nous sommes loin de le soutenir; ce se- 
rait vouloir prétendre connaitre le secret de Dieu dans le 
gouvernaient du monde et les moyens de justice et de 
miséricorde qu'il emploie pour le salut de chacun; mais 
l'esa^tiel pour nous^ c'est d'être assuré de cette justice 
et de cette miséricorde. Nul ne se perd que par sa faute , 
voilà le point fondamental par rapport à nous. Le reste^ les 
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tnotifis et les secrets de Taction de Dieu sur les hommes 
et sur la société^ forment un mystère que Thomme en ce 
monde n'est pas en mesure de découvrir. Mais les véri- 
tés que TEglise et la simple raison enseignent sur ce 
points ne renversent pas moins de fond en comble les a&* 
eusations impies de M. Proudhon contre la justice de 
Dieu. 

M.Proudhon^ comme nous Tavons déjà dit^ soutient 
que TEglise applique ce qu'elle croit de la prédestination 
au gouvernement de Thumanité. La prédestination ne 
serait' pas ^ d'après lui y seulement admise pour le salut 
des hommes^ mais cette doctrine serait même la charte 
isociale de l'EgUse pour le gouvernement de la société. 

«De même que^ dit M. Proudhon ^ d'après le décret de 
prédestinatioii^ Tobjet des complaisances spirituelles et tem* 
porelles du Très-Haut n'est pas nécessairement Thomme le 
plus habile, le plusxourageux, le plus beau, celui que la sa- 
gesse humaine jugerait, en raison de ses facultés , le plus 
jdigne, mais celui qu'il a plu à Dieu de choisir; ainsi, dans 
le gouvernement chrétien, le plus favorisé n'est pas toigours, 
il s'en faut, le plus méritant, mais celui que l'autorité reli- 
^euse, assistée du Saint-Esprit, a désigné. Best entendu d'ailr 
leurs que le choix de l'Eglise se porte de préférence sur les 
sujets en qui apparaissent les signes de prédestination, tels 
que la noblesse, la fortune, la piété, l'obéissance, et toutes 
les vertus chrétiennes, d'après ce précepte connu, qu'à celui 
qui a plus il ^ra donné davantage : Qui enim habet, dabitwr 
ei, et qui non habet, etiam quod habet auferetur ab eo. » 
(Tom5lfr,p.411.) 

Cette 'comparaison du gouvernement de l'Eglise avec 
le mystère de la prédestination est absolument inexacte. 
D'abord, l'Eglise ne prétend pas, dans les choi^ qu'elle 
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&it des hommes qui doivent la servir, rendre des décrets 
pour condamner les uns et justifier les autres. Pour ses 
ministres, elle prend sa^ le moindre doute ceux qui lui 
semblent avoir les vertus et la science que le ministère 
des âmes réclame; mais, sur ce point, où peut être son 
crime? Les gouvernements humains ne cherchentrils pas, 
pour les servir, les sujets les plus dignes? L'Eglise nV 
t-elle pas le droit d'agir avec la même sollicitude? Cer- 
tainement, ceux qui semblent correspondre aux grâces 
de Dieu sont par elle préférés; mais correspondre i la 
grâce de Dieu , n'est-ce pas accomplir la loi de l'Eglise et 
se montrer parfait chrétien? Voudrait-on, par hasard, 
que l'Eglise choisit pour ministres de ses autels ceux qui 
outragent Dieu et l'Eglise, comme le fait M. Proudhon? 

M. Proudhon prétend que parmi les signes de la pré- 
destination , se trouvent la noblesse et la fortune, et que 
c'est à ces titres comme aux autres titres que Dieu et 
l'Eglise s'attachent. D'abord, il est absolument faux que 
la noblesse et la fortune soient , comme le dit M. Prou- 
dhon , les signes de la prédestination, soit de la part de 
Dieu, sôit de la part de l'Eglise. Nous voyons , au con- 
traire, que les apôtres que Dieu a prédestinés à la fonda- 
tion de l'Eglise, n'étaient ni nobles ni riches. La plupart 
des saints que l'Eglise a placés sur ses autels, appartien- 
nent aux plus humbles conditions de la société. 

L'Eglise, sans condamner la richesse et la grandeur, 
les signale comme un grand danger, comme un écueil 
pour le salut. La richesse et la noblesse ne sont donc pas 
^^es yeux des signes de prédestination. N'est-il pas dit 
qu'il est plus difiScile à un riche d'entrer dans le royaume 
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des deux, que de faire passer un c&ble ou un cbameau 
par le trou d'une aiguille? 

L'Eglise exalte ; au. contraire ^ la pauvreté et la souf- 
france. Dieu mème^ dans l'œuvre de la rédemption ^ a 
choisi la plus humble condition pour traverser sa vie ter- 
restre. S'il avait voulu indiquer que la noblesse et la for* 
tune sont des titres de prédestination^ pourquoi ne serait- 
il pas arrivé sur la terre avec tout l'appareil d'un grand 
roi? Que lui en eût-il coûté, à lui qui est le créateur et 
le maître du ciel et de la terre? 

Les critiques de M. Proudhon ne reposent donc sur 
aucun fondement. 

M. Proudhon, en dénaturant l'idée de la prédestina- 
tion , a voulu d'abord faire croire que Dieu se joue du 
mri des hommes et qu'il en dispose éternellement selon 
son caprice, et par conséquent sans aucune espèce de 
justice. C'était faire de Dieu un être malfaisant et cruel. 
On reconnaît là celui qui a eu la téméraire impiété de 
dire que Dieu est le mal. 

En disant ensuite que la prédestination sert de charte 
sociale à l'Eglise pour ce monde , c'était associer l'Eglise 
à la prétendue injustice de Dieu. Deux immoralités à la 
fois^ comme M. Proudhon dit en parlant de la double 
action de Dieu et de l'Eglise. Nous disons, nous , deux 
horribles blasphèmes. 

H. Proudhon soutient, après ces prémisses, que l'idée 
éiaé&eane est que le gouvernement de la société réside 
dans le corps sacerdotal, dans la puissance appelée spiri- 
tuelle^ de laquelle la temporelle émane et tire sa légiti- 
mité; que l'Eglise, depuis des siècles, a dû transiger sur 
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la séparation des pouvoirs^ mais qu'elle ne perd pas Tes* 
poir de revenir à Fancien mode^ parce que la ProTidence 
Teille et qu'il lui a été dit q^e les portes de Tenfer^ c'est- 
à-dire la puissance inférieure^ ne prévaudront jamais. 

a Elle ne saurait prévaloir^ en effets cette puissance^ 
dit M. ProndhoU; tant que l'humanité sera chrétienne. 
(Tom. I*», p. 412 et 413.) 

Donc^ il faut/ comme conclusion naturelle^ détruire le 
christianisme y qui empêche la puissance temporelle de 
s'émanciper de la puissance spirituelle. 

D'abord la puissance t^nporelle n'a point pour base la 
puissance spirituelle de TEglise^ comme l'affirme M. Prou- 
dhon. Il y avait des sociétés avant que l'Eglise fût fondée^ 
et des gouvernements pour 7 maintenir l'ordre. Ces gou- 
vernements avaient leur rais(m d'être et étaient parfaite- 
ment légitimes. Quelqu'un oserait-il soutenir que pendant 
les quatre mille ans qui ont précédé la naissance de Jé- 
sus-Christ^ la société n'a été gouvernée par aucune auto- 
rité temporelle légitime? Il fallait donc que cette autorité 
eût une base en dehors de l'ËgUse^ puisque l'EgUse 
n'existait pas encore. 

L'homme, est né pour vivre en société. Dieu l'a créé 
dans ces conditions. C'est sa nature. Il vit dans sa fa- 
mille d'abord , mais les familles se sont réunies pour 
pourvoir à dé mutuels besoins. Ces agglom^tions n'ont 
pu avoir lieu sans que certains hommes , par suite de 
passions trop ardentes^ troublassent la sécurité d^a^^jqn;.^ 
compromissent l'honneur des autres ^ et^ en d4fimtive^ 
portassent atteinte aux intérêts de tous. Le danger pouvait 
venir^ et venait du dehors comme du dedans, fl f$dlut 

5 
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dMO créer ubq autorité à laquelle chacun dût être sou- 
iBi8^€l qui reçût eu effet la mission de protéger tous 
les intérêts. C'est de cette nécessité que Tautorité tempo* 
relie est née. 

Mais ce n'est pas l'Eglise qui a créé l'homme sociable^ 
et oe n'est pas elle qui a créé la nécessité d'une autorité 
pour c(Hiseryer la société. La société et l'autorité exis- 
taient bien avant qu'elle fût fondée. Ce n'est donc pas de 
l'Eglise que l'autorité temporelle tire sa source. 

M. Proudhon ^ en voulant faire croire que l'Eglise a la 
prétention de faire découler l'autorité temporelle de l'au- 
torité spirituelle de l'Eglise^ et qu'elle veut arriver i une 
domination universelle^ au temporel comme au spirituel^ 
cherche évidemment à exciter contre elle la défiance des 
peuples. Voilà pourquoi il entasse sophismes et calomnies 
pour arriver à se^ fins y n'ayant à sa disposition aucune 
raiscm à lui opposer. 

Il 7 a^ au contraire , des textes formels qui repoussent 
cette accusation. 

a Mon royaume n'est pas de ce monde, » a dit Jésus- 
Christ. 

a Rendez à César ce qui est à Césary et à Dieu ce qui 
est à Dieu, » a-tril dit encore. C'était faire nettement la 
distinction qi;ie M. Proudhon voudrait bien , dans l'inté- 
rêt de sa cause et de sa haine , pouvoir détruire. Sans 
doute, la société et l'autorité ont Dieu pour fondement, 
c'estrÀ4irequ'elles sont d'ordre naturel çt divin. L'homme 
aymuttété créé dans des conditions qui le placent dans la 
oécessiié; d'avoir s^pos cesse besoin de ses semblables,, 
qulilc^ojjtaub^rceau^ dans l'âge n^ûr ou dans la décrépi- 
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tude^ c'est que son Créateur a youlu que rhomnie 
yécût en société. La société est donc âelon le plan dir 
Tin que Dieu s'est proposé dans la création. 

La société ne pouvant être conservée sans la création 
et Fintervention de Tautorité^ c'est que cette autorité est 
dans les mêmes conditions providentielles que la société^ 
également d'ordre naturel et divin , c'est-à-^re selon la , 
volonté de Dieu. Si l'autorité n'existait pas , la société 
elle-même serait dans la confusion^ le désordre et l'a- 
narchie. L'œuvre que Dieu s'est proposée dans la création 
tomberait en ruine et serait détruite. Or ^ Dieu ^ qui veut 
conserver son œuvre ^ indique par cette inévitable néces^ 
site qu'il faut une autorité temporelle pour présider aux 
destinées de la société, n a voulu la société^ il veut par 
ce seul fait les moyens de la conserver^ et par conséquent 
l'autorité. L'autorité trouve donc en Dieu même sa légi- 
timité et sa source. C'est ce qui a fait dire à saint Paul : 
a Que toute personne soit soumise aux puissances supé- 
rieures; car il n'y a point de puissance qui ne vienne de 
Dieu^ et c'est lui qui ordonne celles qui sont sur la terre : 
celui donc qui s'oppose aux puissances résiste à l'ordre 
de Dieu. (Ep* aux Rom.^ xiii^ i ^ 2-) 

Mais de ce que la société , l'autorité temporelle et l'Ë- 
gUseontDieu pour fondement ^l'Eglise par une révéla- 
tion formelle^ il n'en résulte pas que l'autorité tempo- 
relle tire sa source et sa légitimité de l'Eglise. 

Les premiers chrétiens se sont-ils révoltés contre les 
tyrans qui les ont martyrisés ? A l'époque où Tertullien 
annonçait que les chrétiens étaient partout, et que s'ils 
quittaient l'empire^ l'empire ne serait plus qu'un vaste dér 
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ieii» qui eût résisté i leurs efforts et à leur volonté? fis 
XJk'oQt januds oessé néanmoins d'obéir aux souverains qui 
étaient leurs persécuteurs. Les che& de TEglise leur re- 
eommandaiçnt cette obéissance et cette soumission. En 
marchant i la mort^ ils priaient et pour leurs bourreaux 
et pour les souverains qui les condamnaient au supplice. 
> L'Eglise^ par ces faits authentiques^ indiquait-elle 
qu'elle voulait absorber la domination temporelle? Elle 
^'aurait pu si elle Tavait voulu. Où sont les instructions 
qu'elle a donnéeis dans cette fin aux innombrables chré- 
tâens qui vivaient et qui vivent encore dans sa commu- 
nion? 

, n serait pourtant bienséant et juste que ceux qui atta- 
quant l'Eglise respectassent un peu mieux la vérité de 
l'histoire. 

Dans le moyen Age , lorsqu'il n'y avait presque plus 
d'autre autorité que celle de l'Eglise^ et que les princes 
comme les peuples se mettaient sous la sauvegarde, du 
saintrsiége^ il y a eu des papes qui sont intervenus dans 
les destinées temporelles des Etats. La situation de la so- 
ciété^ la disposition des souverains ^ des grands et des 
peuples^ les constituticms politiques même acceptées et 
Toulues par les peuples , leur en donnaient le droit et^ à 
2ips yeux^ leur en imposaient le devoir. C'est là une in- 
jt^V^ention qui^ selon toutes les apparences ^ a sauvé la 
^pciété et la civilisation. 

. . Mais cette intervention ne venait point du dogme de 
J'Egli3e. Elle venait des conditions dans lesquelles la so* 
«iété se trouvait placée et de l'appel qui était fait è la pa- 
4|MLuté par U société elle-mèiçe^ par les rois comme par 
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les peuples. Ce que des esprits préveims et qui^nésil 
rendaient pas compte de Tétât de la société à cette épo^éj 
ont regardé comme un crime pour l'Eglise^ fait au o^ 
traire sa gloire. . i» 

liais les circonstances qui avaient amené cette intérreot 
tion ayant cessée la papauté s'est bornée au rôle spirituel 
qui lui est exclusivement attribué^ en dehors des Btets 
temporels qui lui appartiennent. i* 

L'Eglise se préoccupe si peu de toukfir assujettir le4 
rois et les peuples à une domination temporelle , qu'elle 
vit en bon rapport avec tous les gouvernements^ de qu^ 
qjne nature qu'ils soient. Si elle voulait arriver à la do^ 
mination dont parle M. Proudbon , à chaque révolution 
qui arrive^ elle pourrait prendre partie se faire des àlUéi 
et poser des conditions. Est-ce là la conduite qu'elle ttenit 

Si l'Eglise devait^ par suite d'un dogme ^ prétendre i 
la domination temporelle des peuples ^ elle aurait le de^ 
voir de le proclamer hautement^ et elle devrait tenter 
pour l'obtenir ce qu'elle a tenté pour obtenir la IShetti 
de son culte. Est-ce là ce qu'elle fait? 

L'Elise doit son ministère à tous les partis. Voilà sm^ 
sentiment et sa loi sur ce pomt. En épouser un> ce serait 
devenir l'ennemie des autres et rendre son mimstère dift 
fldle et même impossible à r^;ard des partis qu'ette rër 
jetterait Elle se borne au gouvernement spirituel; qtii 
lui appartient exclusivement , sans intervenir d'aucune 
9orte dans le gouvernement politique des peuples et'éanf^ 
donner son avis sur la forme des gouvernements'. -Éih 
Raccommode de tous les systèmes. ' ' i 

Tous les £adts dé llûstcnre sont là pour le proa>^^ H 
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éette conduite est conforme à toutes ^les traditions de l'E- 
f^Hae et au texte de l'Ecriture. Vouloir le contester, c'est 
nier les £dts les plus incontestables, et faire croire qu'il 
faut nécessairement calomnier l'Eglise pour avoir quel- 
que espoir de lui nuire. C'est ce que M. Proudhon semble 
avoir voulu tenter dans toutes les parties de son ouvrage. 

Hais M. ProTjdhon n'en accuse pas moins l'Eglise de 
vouloir transformer sa domination spirituelle en domi- 
tiation temporelle, et de nourrir l'espoir d'asservir à son 
sceptre les rois et les peuples. Naturellement, d'après 
M. Proudhon, l'Eglise ne mettra pas plus de justice dans 
cet autre gouvernement qu'elle n'en met, d'après le même 
auteur, dans le gouvernement spirituel. Déjà cela résulte 
des accusations qu'il formule contre l'Eglise; mais, dans 
tin chapitre spécial, il revient sur cette idée et fait un 
tableau du gouvernement spirituel de l'Eglise, pour indi- 
quer quel sera le gouvernement temporel de l'Eglise dès 
^'elle l'aura obtenu. C'est un tissu de noirceurs et d'in- 
îamies. 

On peut résumer les accusations de M. Proudhon sur 
6e point dans quelques mots. Dans l'Eglise tout est arbi- 
traire, vénal et corrompu. On dispose des pr&tres arbi- 
trairement, on leur vend les bonnes positions qu'on leur 
distribue, on achète les dignités à Rome, on escroque les 
biens des mourants et des vivants lorsqu'on le peut, et 
on fait servir la confession à ces desseins; on en fiiit 
même un moyen d'espionnage et de police en abusax)t 
des secrets que la confession révèle. Dieu même souffle le 
mensonge et ^iniquité, comme on le voit dans la Bible, où 
l'iniquité et le mensonge sont approuvés. 
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Ici nous n'avons pas besoin de discuter, ]a consci^^ 
publique proteste contre ces indignes attaques. Où, ^«^t 
les mourants et les vivants qui sont tourmentés pajc les 
prêtres pour livrer leurs biens? U serait utile dé d^r 
des faits, au lieu de se tenir toujours dans des gén^aU^s 
qui trahissent Timpuissance où Ton se trouve de prouver 
les accusations que Ton articule. 

Quels sont les prêtres qui ont acheté leurs titres? YoUà 
ce que nous tiendrions à savoir. Comment les nomme4- 
on? En quel pays se trouvent*ils ? Jusqu'à ce qu'on noua 
ait prouvé les accusations qu'on formule, nous soutien- 
drons que M. Proudhon est un calomniateur. 
• M. Proudhon accuse Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançon d'avoir acheté son titre de cardinal à Rome 
par le don qu'il a fait au saint-père d'un ostensoir de 
quinze mille francs. 

n n'y a à cela qu'un tort , c'est que ce n'est pas le vé- 
nérable Cardinal Archevêque de Besançon qui a donné 
cet ostensoir; c'est son clergé. Il l'a présenté au saint- 
père au nom de ses prêtres; il a favorisé et proyoqué 
. peut-être la souscription qui s'est faite pour ce préçen^t > 
mais l'honneur du présent revient plus au clei^^ qu^'^u 
vénéré prélat. Allant au fond des choses, où en seraitron 
s'il^ait impossible de faire des dons au saint-père^ à 
l'Eglise sans donner l'idée qu'on demande des dig^féfs, 
et sans faire croire qu'on achète celles^qui sont aççofrdy^t 
€e serait attribuer aux actes les plus nobles 1^ p]^ j^- 
teose signification, et représenter les sentim^i^te qij^la 
société n'a jamais cessé d'honorer, comme le piiqf^ 
du plus honteux trafic. Chaque jour , des^]?[iil||e^^fl6 
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doiis gont offerts et acceptés parmi les hommes. C'est 
un échange continuel de rapports aimables, de fia* 
ternels sentiments y où Tamitié sait fidre revivre les 
plus doux souvenirs. La vie est embellie par ces marques 
de sympathie qu'on se donne réciproquement. Les rap- 
ports sociaux en deviennent plus étroits , et l'union des 
hommes entre eux se fortifie et se développe. C'est là une 
des plus précieuses traditions de l'humanité. Et il faudrait 
découvrir là un odieux calcul de la part des humains? 
Ces téméraires et noires imputations nous inspirent le 
dégoût. Laissons-en le privilège à M. Proudhon. 

n faut avouer ensuite que si un titre de cardinal pour 
vait être vendu pour un ostensoir, même de quinze mille 
ftancs, il ne vaudrait guère la peine à l'Eglise de perdre 
son indépendance. 

Tous les cardinaux, tous les archevêques et évèques 
de France et de la chrétienté, ont envoyé des dons au 
àaint-siége au moment où l'ostensoir de Besançon ^tait 
offert , et des dons s'élevant à plus d'un million. Faut-îl 
dire que ces prélats ont acheté les dignités ecclésiastiques 
dont ils ont été revêtus plus tard ? 

Il n'y a guère que M. Proudhon qui puisse porter de 
telles accusations. 

Et la confession, est^lle un moyen de police et de dé» 
lation? On se con&sse encore en France, grâce à Dieu. 
Esl^îl quelqu'un qui ait été la victime des secrets qu'il a 
livrés à son confesseur! Les tribunaux , les journaux et 
les livres ont-ils révélé quelques bits de cette naturet 
Qa'on nous les cite! 

M« Proudhon accuse, mais il se garde hîen de prouver» 
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Qaaiit à la Bible y certainement il 7 a , dans les récits 
qui 7 sont contenus ^ des faits ignominieux et des actes 
criminels. Est-ce à dire que Dieu les a autorisés? Il les a 
fait raconter pour notre enseignement^ pour nous éclai- 
rer sur la marche d'événements qui nous intéressent^ 
pour nous révéler des faits qu'il nous importe de conmd- 
tre, pour iious laire juger de sa justice; mais y Dieu^ 
qui constate dans la Bible même des châtiments ter* 
riMes pour le mal commis^ peut-il inspirer et vouloir le 
mal? 

C'est assez nous appesantir siir des accusations qui ne 
mériteraient aucune réponse /parce qu'elles ne reposent 
SQî aucun fondement. Qu'7 aurait-il à répondre à celui 
qui nierait la lumière au nrilieu du jour ? On le traiterait 
d'insensé et d'aveugle. C'est ce qu'il est permis à plus 
juste titre de dire de M. Proudhon. 
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CHAPITRE VI. 

L'Eglise peut-elle se montrer fière en fait d'éducation?—- Quelques 
erreurs de H. Proudh'on sur cette question. •— L'Eglise veut-elle 
la liberté d'enseignement? — L'Eglise a-t-elle rendu aux lettres, 
quelques services? — Dieu s'occupe-t-il de notre vie animale? — 
Nouvelle preuve de l'existence de Dieu. — Dieu s'occiipe-t-il de 
notre vie morale? — Encore le système de H. Proudhon. — 
Exemple de Gain. — L'obéissance à la règle de Dieu ajoute-t-elle 
à la valeur de l'homme? — Y a-t-il une différence entre la religion 
et la morale? — Est^ïe se dégrader que d'obéir à Dieu ? 

M. Proudhon, au début de son chapitre sur l'éducation, 
s'exprime de la manière suivante sur l'Eglise : 

« Pas ii*aurai besoin d*im long discours pour montrer qu'en 
fait d'éducation, pas plus qu'en fait de morale, l'Eglise n'a le 
droit de se montrer fière. » (Tome H, p. 6.) 

Lorsqu'il s'est agi de montrer que l'Eglise n'a pas de 
morale, M. Proudhon n'a guère brillé dans ses raisonne- 
ments. Voyons le bref discours qu'il tient pour montrer 
les humiliations de l'Eglj^e en fait d'éducation. 

Voici où M. Proudhon place la question : 

« n s'agit de savoir, dilril, si l'éducation est par elle-même 
une profession religieuse et sacerdotale ou une profession 
purement civile; si, du moins, l'Eglise, qui en revendique le 
privilège, possède, )>our l'accomplissement de cette grande 
couvre, une méthode à elle, un talent, une aptitude, un génie. 
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qui lui soit propre et qui découle de son dogme ^ ou pour 
mieux dire de la grâce attachée à son ministère... 

» En quoi FEglise se distingue-t-elle essentiellement du 
Isùicisme et de la philosophie? 

» Pour moi, j'avoue qu'il m'est impossible de lui recon- 
naître, ici plus qu'ailleurs, la moindre spécialité. L'éducation 
ecclésiastique ne diffère de l'éducation sécuUère que par 
l'esprit religieux et les habitudes de piété qui s'y mêlent. 
Pour le surplus, les maîtres ecclésiastiques procèdent comme 
les maîtres laïques, à telle enseigne que dans les collèges 
épiscopaux, hormis les devoirs de piété, dont le prêtre seul 
est le ministre, on se sert indifférenunent, pour tout le reste, 
de laïques et de clercs. 

• » Ainsi, jusque dans l'éducation, l'Eglise, pour être quelque 
chose, est forcée d'empiéter sur le domaine séculier; elle ne 
possède rien en propre, tellement l'idéal qui réside en elle 
est incompatible de sa nature avec tout élément pratique et 
utilitaire. » (Tome H, p. 9 et 10.) 

Constatons d'abord nnepr^nière inexactitude. L'Eglise, 
dans les collèges épiscopaux, ne se sert pas indifférem-» 
ment, comme Taffome M. Prou^on, de laïques et de 
clercs, n n'y a que des prêtres, c'est la règle suivie. Dans 
tons les petits séminaires, ces collèges épiscopaux par 
excellence, les seuls qui méritent réellement ce titre, il 
n'y a, notamment, pas un seul laïque parmi les profes- 
seurs. 

Dans les autres collèges soumis à la direction des 
éyèques, et fondés depuis la dernière loi sur l'enseigne- 
ment, les laïques, lorsque les évèques ont cru devoir les 
admettre parmi les professeurs, ne se sont jamais trouvés 
qu'à l'état d'exception, en très petit nombre et pour des 
fonctions accessoires^, 
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Autie inexactitude : 

M. Proudhon dit qae l'Eglise revendique le pritilége 
de renseignement. Où sont les démarches de TEglise qui 
indiquent cette prétention? Voilà plus de vingt ans qu'elle 
combat pour obtenir la liberté d'enseignement. Par ceux 
qui la représentaient à l'assemblée nationale en 1850/ell6 
a voté une loi qui consacre cette liberté. Dans la discns* 
sîon, a-t-elW dît un mot, par la bouche des députés ca- 
tholiques, qui ait montré son désir de vouloir un privi- 
lège quelconque? Les paroles de ces représentants, avant 
la discussion, pendant la discussion et au moment da 
vote, n'ont formulé que des idées de liberté. Lé votd'lûi- 
même consacre cette liberté. Le souverain pontife, coïi- 
sulté sur l'exécution de cette loi, a nettement exprimé^ le 
désir que les catholiques concourussent à l'exécution dé 
la loi et qu'ils la fissent exécuter dans la mesure de leur 
pouvoir. L'Eghse n'a pas à se reprocher d'avoir, comme 
le Mcisme et la philosophie, gardé et défendu à outrance^ 
pendant les cinquante premières années de ce siècle, le 
monopole de l'enseignement. 

Et M. Proudhon accuse l'Eglise de vouloir le privilège 
exclusif de l'enseignement? C'est comme s'il accusait les 
chrétiens des premiers siècles d'avoir été les bourreaux 
des proconsuls romains! 

Nous n'avons, du reste, aucune peine à reconnaître 
qu'on peut, comme dans l'Eglise et en dehors d'dle, de- 
venir très habile sur le grée et sur le latin sans encourir 
ses foudres. Mais il ne faudrait pourtant pas trop sevan* 
ter, et surtout il serait juste de reconnaître les services 
que l'Eglise a rendus aux lettres et aux arts libéraux. 
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Après la ditite de Tempire romain ^ pendant et après 
rinvaslon des barbares^ qui a conservé les œuvres des 
aateuts de Tantiquité, des grammairiens^ des historiens^ 
des orateurs, des poètes et des philosophes? L'Eglise. 

Qui a tenu des écoles au milieu de la nuit du mo jen 
ige, au milieu du conflit des peuples, et lorsque les bar^ 
bares menaçaient de détruire ce qui restait de civilisation 
antique, et les lettres qui en étaient Tomement? L'Eglise, 
rien que l'Eglise. 

Qui enseignait les lettres et les sciences dans ces temps 
agités où les grands se faisaient un point d'honneur de 
ne-pas savoir signer leur nom, parce qu'ils étaient nobles? 
L'Eglise. 

A la porte de chaque abbaye il y avait une école et, 
presque toujours, dans l'abbaye même, des moines la- 
borieux qui transcrivaient les monuments littéraires de 
l'antiquité. 

Qui a parlé et enseigné jusqu'au seizième siècle? L'E- 
glise, et rien que l'Eglise. 

Depuis trois ou quatre siècles, les laïques et les philo* 
9(^hes ont profité des trésors que l'Eglise leur a livrés, 
et ils en profitent encore aujourd'hui. L'Eglise ne leur en 
lait pas un crime; n'est-ce pas pour que la société s'en 
servit qu'elle les a conservés? Mais le moindre sentiment 
d'équité ne commanderaitril pas un peu plus de gratitude 
pour un tel service et un peu plus de justice? Ce que 
l'Eglise voudrait, ce serait qu'au lieu de faire servir les 
sciences et les lettres à attaquer et à détruire la vérité 
dans les esprits, on s'en servit, comme elle, pour glori- 
fier cette vérité. Voilà la différence qui existe entre 
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TEglise et plusieurs de ceux qui cultivent comme elle les 
lettres^ les sciences et la philosophie^ et même le grec et 
le latin. * 

Nous admettons^ comme M. Proudhon^ cette diffé- 
rence^ et nous dirons^ avec lui^ que c'est la seule qui 
existe; mais elle est fondamentale et décisive. Nous répé- 
terons^ avec M. Proudhon^ queTéducation ecclésiastique 
ne diffère de l'éducation séculière que par Tesprit reli- 
gieux et les habitudes de piété qui s'y mêlent. L'Eglise^ 
en effets n'enseigne pas les lettres pour les lettres seules^ 
mais parce qu'en les enseignant^ avec le service qu'elle* 
rend dans cette mission^ elle peut former le cœur et 
l'esprit de la jeunesse qui lui est confiée^ et mieux lui 
faire comprendre et mieux lui faire aimer la religion. 

Mais M. Proudhon trouve, naturellement, que la reli- 
gion est fort inutile et qu'elle nuit au lieu de servir à 
l'homme. Comment s'y prend-il pour le prouver? Voici 
de quelle manière il s'exprime : 

« Le péché, "dit le christianisme, offense DieUf qui le défend, 
et tôt ou tard le punit, 

» A la première vue, il ne seniUe pas qu'il y ait là rieiL 
qui affecte le principe, au contraire. Pour fuir le mal et 
pratiquer le bien nous avons deux motifs, le respect de nous- 
même et celui de la Divinité : quel tort le second peut-il faire 
au premier? » 

» Ne guid nimis : je me méfie de ce dualisme, 

» Ne nous laissons pas étonner par cette apparition mysté* 
rieuse de l'idée divine; et puisqu'on fait de morale, il s'agit 
ayant tout de nous-même, et subsidiairement d'un Autre 
soi-disant intéressé, raisonnons de cet Autre, que nous ne 
comiaissons pas encore , avec la dignité et le sang-froid qui 
conviennent à un être moral et libre. 
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» D'abord^ de quoi Dieu se mêle-t-il? Je ii*ai jamais entendu 
dire qu'il m'ordonnât, sous peine de lèse-majesté envers sa 
personne, de manger, de respirer, de dormir, de faire aucune 
des fonctions qui intéressent ma vie animale. Que je jouisse 
ou que je pâtisse, il ne s'en fâche pas; il me laisse à ma 
propre direction, sous ma responsabilité exclusive. Pourquoi 
n'en use-t-il pas de même à l'égard de ma vie morale? Est-ce 
que les lois de ma conscience sont moins certaines que celles 
de mon organisme , ou plus impunément inviolables? Quand 
je fais le mal, le péché ne me punit-il pas à l'instant, par la 
honte et le remords, comme la vertu , si je fais bien, me 
récompense par l'opinion de ma valeur? Ntmné si bené egeris 
recipies, sin autem maU statim in foribus peecattm? dit 
Jehovah lui-même à Gain dans la Genèse. N'ai-je donc pas 
assez, poiur observer ma vie, ma loi intérieure, de cette double 
sanction de la joie et de la tristesse; de même qu'il me suffît 
pour soigner mon corps de la double sanction de la maladie 
et de la santé? 

» De quelque côté que l'on aborde la question, soit du côté 
de Dieu, soit du côté de la conscience, le motif de religion, 
pour ime âme qui réfléchit et qui se respecte, a droit de sur- 
prendre. » (Tome 11, p. 11 et 12.) 

Ce qui nous frappe en premier lieu dans ce passage^ 
c'est Timpudente désignation de Dieu par ces mots d'un 
AutrCy de cet Autre. D'où- sort donc ce personnage qu'on 
appelle M. Proudhon? A-t-il quelque pouvoir sur la na- 
ture et sur ses semblables? Existe-t-il par lui-même? Est- 
il rival de Dieu et dieu lui-même? Peut-il se débarrasser 
de ses infirmités et de ses maladies? Àvance-t-il vers la 
décrépitude comme le reste des mortels? S'il est dans les 
conditions où l'humanité se trouve, n'est-ce pas pousser 
la sottise orgueilleuse jusqu'à ses dernières limites que 
de parler de Dieu avec cette irrévérence? 
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^ Le ton du passage que nous venons de rapporter ré- 
pond, du reste > à cette outrageante désignation de la Di- 
yinité. 

Au dire de M. Proudhon, Dieu ne s'occupe pas de 
notre vie animale. Mais^ d'abord, à qui devons-nous 
notre corps , par lequel s'accomplit cette vie animale! 

L'homme, à la vérité, a une puissance créatrice, puis- 
qu'il met au monde des êtres semblables à lui, mais il 
ne peut les tirer de son propre être, pas plus que les ani- 
mftux> qui se multiplient comme lui. Etant rempli d'im- 
perfections et de vices , il est fini et borné. S'il est ûm et 
borné, il n'a pas toujours existé. Pour avoir toujours 
existé, il faudrait, en efibt, exister par soi-même, c^ qui 
n'est point le propre d'un être soumis aux imperfections 
de la nature humaine et à la mort. L'existence par soi- 
même implique, en effet, une nécessité absolue et une 
cause permanente d'existence, ce qui, entre autres attri- 
buts, doit rendre une telle vie sans variation ni mutabi- 
lité. Est-ce là le caractère de la vie de l'homme? Donc, - 
l'homme n'existe pas par lui-mêsne et il a ^u uq corn* 
mencement. S'il n'a pas toujours existé, il faut nécessai*- 
rement qu'il ait été créé par un*être supérieur à lui , oar 
on ne peut de soi-même sortir du néant. Donc, bien que 
l'homme ait une puissance créatrice dont l'octroi de la 
part de Dieu s'explique pour la inultiplicatiion et la cm* 
servation de l'espèce, il n'en &ut pas moins remonter^ 
pour Forigine de l'humanité, & un premier couple,, qui 
a dû. recevoir, à mesure qu'U était créé, toutes les prérp- 
gatîp^iqqe opus remarquons dans l'homme Iprsqufilf est 
|Qfljbgq§8epîol9kdQs.brfllaotaapa^agesde<lavi^ , . 

3 
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Mais si ïAea a créé Thomme et JEaçonné notre corps^ ce 
chef-d'œuvre de la créatioa, par lecpiel la vie animale se 
produit et se conserve , ce Dieu n'est donc pas étranger à 
la partie matérielle de notre vie. Et si^ avec cet acte de 
création^ il a disposé les organes et les fonctions de ce 
corps de manière à exciter le plus profond étonnement^ 
tant ces fonctions et ces organes sont admirablement éta- 
blis pour les besoins anxqi;iels ils répondent^ ne faudra* 
t-il pas convenir qu'il préside à notre vie matérielle t 
Pofequ'il entrait dans ses desseins de donner à Thomme 
une existence matérielle d'une certaine durée ^ il est évi- 
dent qu'il avait à assurer cette existence par la structure 
et le jeu des organes du corps^ et à donner à cet admirable 
ouvrage une sauvegarde pour assurer la durée de la vie^ en 
donnant à l'homme le sentiment de sa conservation. Mais 
si les organes et les fonctions du corps répondent si bien 
à la conservation de, la vie et à la pensée du Créateur^ il 
nous semble qu'il faudrait commencer par reconnaître la 
puissance et la bonté de l'artisan^ à cause de la sublimité 
de l'ouvrage^ au lien de vouloir partir de la sublimité et 
de la perfection de l'ouvrage pour nier l'artisan qui en 
est l'auteur. 

n 7 a même certaines fonctions de nos organes qui 
sont indépendantes de notre volonté , nous le reconnais- 
sons ^ mais qui ne servent qu'à mieux montrer la sagesse 
de celui qui les a établies. Voilà notamment l'acte de la 
respiration. Cet acte^ indispensable à la vie , n'est point 
sonmis à notre empire. Il s'accomplit pendant le sommeil 
de l'homme comme pendant que l'homme veille. La Pro^ 
vidence a Voulu disposer les organes qui en dépendent, 

6 
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de telle sorte (pie ces fonctions vitales s'accomplissent 
d'elles-mêmes^ afin que Thomme ne fût jamais exposé^ 
par onbU , par négligence ou par inhabileté ^ à briser ino- 
pmément son existence. 

Tontes les parties^ toutes les fonctions^ tous les organes 
dû corps humain, révèlent cette admirable Providence. 
La circulation du sang, la transformation du sang vei- 
neux en sang artériel par Tact^ de la respiration, Tacte 
delà digestion, la nutrition, là vue, Touïe, la voix, pré- 
sentent une série de merveilles devant lesquelles l'homme 
qui les étudie est confondu d'étonnement, tant est grande 
la perfection de l'ouvrage, tant elle est au-dessus de son 
pouvoir. La plupart de ces merveilles s'accomplissent 
dans le corps humain, comme l'acte de la respiration, 
sans qu'elles soient soumises à notre volonté, afin quejes 
fonctions vitales essentielles ne soient pas inconsidéré- 
ment interrompues, au risque de la perte de la vie, et 
que l'existence de l'homme ait une base assurée. 

Mais ce qui est l'œuvre d'une sagesse infinie de la part 
de Dieu est considéré par M. Proudhon comme la preuve 
que Dieu est indifférent à tout ce qui touche à notre vie 
animale, de sorte que si Dieu avait mis moins de perfec- 
tion dans nos organes et qu'il lui fallût de temps en temps 
réparer son ouvrage /.comme le réparent les ouvriers 
maladroits parmi les hommes, il y aurait plus de chances 
que M. Proudhon s'aperçût que Dieu se préoccupe de 
notre existence terrestre et de notxe vie animale. 

Situ .s'est 41 borné à faire du corps humain un chef- 
dfœuvre? JN'a^il pas entouré l'homme des plus. riches 
dons^ pour .ijue tous lâs besoins de sa vie animale puissent 
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à rinstant être satis&its et pour que cette -vie soit même 
embellie? > 

Qui fait genner la semence^ qui fait mûrir les mois-' 
sons, qui répand la rosée et la chaleur pour féconder la^ 
nature? Fleurs, fruits, arbres, plantes, végétaux de^ 
toute espèce, nature animale, tout est sous la main de 
lliomme pour les besoins de sa vie animale. Mais dans lai 
nature, où germent et se développent ces produits, il nY 
a que des éléments inertes, sans puissance qui leur soit' 
propre et sans vie qui leur appartienne. Est-ce lliomme: 
qui anime ainsi la nature? Hélas! il n'en comprend pas 
seulement les mystérieuses transformations! U est obligé 
de s'incliner devant les secrets qu'un brin d'herbe, qu'un 
grain de sable, renferment. Il faut donc encore remonter 
jusqu'à Dieu, par qui tout existe. Mais si Dieu a créé 
l'homme, s'il a façonné lui-même le corps de l'honunei 
pour la destination qu'il lui a donnée, s'il s a livré 4 
l'homme toutes les ressources d'une nature, inépuisable,^ 
est-il étranger au jeu admirable des organes de l'homme^ 
par lequel la vie de l'homme se conserve? Est-il indiffé- 
rent aux besoins que la vie animale de l'homme fait 
naître? 

Cest en père bienveillant que Dieu a traité et qu'il ^ 
traite l'homme. Comment le nier à la simple vue des 
Mens qu'il lui a accordés avec une si libérale profusion 
et dcmt il lui donne la libre disposition? 

Mais si notre vie animale a été de la part de Dieu l'ob-r 
jetd^ane si tendre sollicitude, comment ne s'occup^aAt- 
il pas denotre vie moréle, si tort au*deBsiis de ce- qw 
touehe aux seuls besos^s matériels de la vie^cbi coif s? . 
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c: tten étant infimment parf^t^ la règle la pltts parfaite 
des créatards est sans contredit celle de la volonté dirâiia. 
9Kf ia fidt de cette perfection. Dieu doit donc aimer, il 
«tesei les Gréattire& inégalement, selon qu'elles se np* 
gobent pius pu moins de ses perfections infinies. Corn-* 
ment dem^ setait-il indifférent aux per&ctiona ou axa 
imperfbctions de lliomme? &'i\ nous a laissé le libre 
arhiire, c'ast apparemment pour que nos actes puissent 
être méritoires, fit lui ^ qui est la perfection mème^ sans 
aucune* limita dans celte peifection, serait indiffèrent aux 
actes ^e vertu des uns et aux actes de malice des autrest 
& Dieu Bousa laissés lilves dans nos aotions sous notre 
responsabilité , c^est quMvidemment il est dans ses âesr 
fions de punir ceux qui acconyiliront le mal et de ré- 
compenser ceux qui accompliront le bien. Dieu possède 
la perfection de la justice comme les autres .perfections. 
Si ce n'est pas en cette vie que la justice de'Dîeu doit 
Rappliquer, c'est dans une autre vie; mais il &ut à cette 
justice une satisfaction. S'il en âait autrement^ le mal 
sendt plus puissant que Dieu^ puisqu'il pourrait exister 
um subir le cbâtiment qu'il mérite, ou Dieu le tolérerait^ 
•ce qui est en opposition radicale avec sa souveraine jus* 
liée et sa souveraine puissance. 

Dieu jugera donc un jour l'homme selon la moralité de 
aes. actes , pour le récompenser ou le punir, et lui qui Va 
Hcrééj qui a voulu ^ en le créant^ le rendre heureux, car 
Diati ne.peut agir sans cette pensée de miséricorde et de 
ibODftébpfff.lei &it seul de ses perfections infinies, verrait 
^Ittû œil indiflérent que l'homme fit le bien ou qu'il fit 
Je mal! Il n'a.pu vouloir que la volonté de la créature 
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lendit où la sicEui^ne tend pas, parce qu^il est tnfimilièiit 
parfait* En le créant , il a dcmc voulu qoll obât à la .¥flK 
lonté divine pour pouvoir un jour lerécoiOipfisiâtrjiél 
OUu, qui s'aime souverainement et absolumeist, paaee 
qn^il est sonverainement et abaolument parfait, verras^ 
du même ceil» dfun œiL indifférent, et rkemme qui 
soit sa volante et lliomme qui 7 est centrakef lim ^ 
serait vouloir qu'il aimât autant te mai que. le kklêé 
en qu'il fiâuk aussi indifférent pour k bien que pour.l# 
mal, ce qui est en opposition avec ses soui^eraioes pcz^ 



Pour nous, chrétiens, k question n'existe seukmeat 
pa8« Q n'r a qu'à se souvenir qu'tm Dieu est mixi afin de 
nous 'i^cheter, pour comprendre combien une âme est 
éâaDe à Dîeu; mais, même au simple point de vue de la 
laiflon, k question nous semble tranchée au grand détnf 
Biènt éeila logique de M. Proudhon. 

M.iPDOixdhou voudrait s'en rapporter à sa consoi^aoe 
seule 'et trouver en elle la récompense pour k vertu et 1^ 
di&tiai€»t pour le péché. Sans doute l'homme trenve 
daœ k Gontenteinent que lui donne la vertu une pfe- 
Biière récompense, et dans k remords un prunier châti- 
ment; mais peut-il trouver en lui dans ce double smJê- 
mesut^nnstzègk absolue de conduite ? C'est l'eçpinioii de 
31. Pfjoudhon, et op voit revenir sous sa plufue k/cona^ 
lâenoB^saine et oonj^ète. de l'homme, dontjnous avens 
déjàipériéy et'danailaqudl^ ilplaeeik p^JDtipeiabsolm'dt 
indi^ndant de ji»tit;e« Biais si lliomme .^timpiirïïétëil; 
Aii',!qammflBt peUt41 trouver en ]tui nne.v^lpirlMd^ 
âi,:eni^ffiBt plfhflmme po6sédfiit;<e princ|(peiidH piândife 
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devrait être le même dans la consgience de chaque 
^emme et se fonnuler d'une égale manière dans les ma- 
nifestations de la volonté humaine. Ce serait un des ca- 
Tactères de la vérité. Mais y a-t-il deux hommes qui 
«'entendent y en dehors de FEglise^ sur la même règle de 
^conduite? Quel est lliomme qu'il faut écouter et qui ex- 
prime réellement la vérité? L'un parlera comme M. Prou- 
dhon, un autre soutiendra une opinion radicalement 
(opposée; on ne trouvera que divergence^ contradiction et 
HX)nfusion parmi les hommes. N'est-ce pas là le signe 
évident de l'imperfection et la révélation que la règle et 
^le principe sont dans un être au-dessus de l'homme? 

Venons à Caïn^ puisque M. Proudhon dte cet exem- 
ple. 

' Dieu dit à Gaun : Si tu fais bien, n'en recevras-tu pas 
le salaire? Si tu fais mal, soudain à ta porte se présen- 
tera ton péché; il t'attaquera sans cesse; mais tu peux 
'encore le dominer. {Gènes, ^ iv, 7.) Ce n'est qu'après cet 
avertissement que le crime de Gain fut commis. 

Mais Dieu n'est-il' pas intervenu après le crime : Où est 
Abel, ton frère , dit-il à Gain? Qu'as-tu fsdt? La voix du 
îiing de ton frère crie de la terre jusqu'à moi. {Gènes., ly, 
^40.) 

Et Dieu maudit Gain sur cette terre , le condamne à 
être errant et vagabond, et rend son existence plus pé- 
^nible et plus laborieuse. On voit que non-seulement le 
péché a eu le remords pour châtiment dans la conscience 
4e Gain, mais que Gain a reçu de Dieu une malédiction 
particulière, qui le frappait dès ce monde, à cause du 
%rime qu'il venait de commettre; ce qui indique que Dieu 



Digitized by 



Google 



— 87 — 

n'entend pas laisser le crime impuni, malgré les remords 
qui troublent Tâme du coupable. 

Puisque M. Proudhon fait intervenir TEcriture^ il de- 
inrait relire cent textes différents^ où il est dit que Dieu^ 
dans Tautre vie^ punira ou récompensera Phomme selon 
ie caractère de ses actes. 

A quelque point de vue que se place M. Proudhon pour 
le succès de ses idées ^ ce succès n'arrive guère. 

Mais enfin ^ par supposition^ M. Proadhon admet cette 
intervention divine. Il y trouve naturellement de plus 
fâcheux résultats que si Dieu n'intervenait pas. 

« Ce n*est pas du profit qae Dieu peut tirer poiff lui-môme 
de ma vertu qu*il s*agit ici, dit M. Proudhon, mais de m4 
propre perfection; ce n*est qae pour mon bien^ à moi^ que 
Dieu, joignant son conunandement à celui de ma conscience, 
me prescrit d*être sage. Gela étant, je demande ce que mon 
obéissance ajoutera à ma valeur? Rien du tout. » (Tome H, 
p. 13.) 

La volonté infinie étant la règle des volontés finies^ si 
l'homme^ librement et volontairement^ obéit à cette vo- 
lonté divine, ne se rapproche-t-il pas de Dieu , ne de- 
vient-il pas plus parfait^ et par cette perfection^ n'acquierfr 
il pas plus de valeur? Dieu ayant laissé à l'homme la 
liberté^ s'il choisit pour règle de conduite la vérité^ c'est- 
à-dire la volonté divine^ l'homme n'a-t-il pas plus de 
valeur que s'il s'écarte de la perEBCtion? M, Proudhqn 
pourrait dire que sa conscience lui aiurait donné la mèn^e 
règle et qu'elle aurait obtenu les mêmes actes. Nou^ \^ 
nous d'en démontrer les misères. Nous répétons qp^ îja 
conscience de l'homme^ réduite à ses lun^ières^i ne pei^t 
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trouver qu^ine règle imparfaite, llioimne étant lui-méiùe 
imparfait et fini. Commfiût cette oonsdenee pourrait-elle 
^érer des œuvres et une règle semblables aux œuvres 
et à la règle dont Dieu ^ TEtre infini^ est Tauteur? Donc^ 
lorsque rbomme^ au lieu de s'en tenir à sa propre rai- 
son^ qui est si fragile^ recourt à la raison suprême et se 
conforme aux principes qui en découlent^ il ajoute in- 
contestablement à sa valeur. Il quitte ce qui est knpar» 
fait pour s^ rapprocher de ce qui est parfait ^ et il a d'au- 
tant plus de valeur qu'il peut plus s'en rapprocher. 

« En face de Dieu, continue M. Proudhon, je suis comme 
. le vassal vùhà-vis de son suzerain. Tant que je paie )e tribut^ 
je reste pour, cette Majesté une créature soumise, un boa 
serviteur, si Ton veut; je ne deviens un sujet moral qu'autant 
que^ par une volontaire adhésion^ je me respecte moi-même 
dans sa loi : ce qui constitue entre la religion et la morale 
une différence irréductible, que nous verrons bientôt se 
changer en un véritable antagonisme. » (Tome II, p. 13.) 

M. Proudhon trouve une diflKrence entre la religion et 
la morale^ parce qu'il fait consister la reli^on dans. la 
pratique forcée et matérielle de la loi de Dieu^ tandis 
qu'il place la morale dans l'adhésion matérielle, mais^ 
adhésion volontaire en même temps, à la loi que la cons- 
cience indique. 

Nous n'admettons pas cette définition de la pratique 
^ de la religion^ ni la distinotion que M. Proudhon établit 
entré'la religion et la morale. Pratiquer la religion, c'est 
obéir à la loi de Dieu > s'y soumettre d'esprit et de cœur> 
et en remplir les pratiques volontairement et avec joie> 
âekm l'esprit qui les a ordonnées. Certainement, il n'y a 
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d'aete ayant un sens moral qu'autaot qa'o&acoompliteftt 
acte librement et yolantairement ; mais la religion dit-«Ue 
le contraire? Et si elle parle comme nous parlons ^ sur ce 
points où est la différence que M. Proudhon veut éta- 
blir entre les actes de la religion et les actes ayant nn sens 
moral? 

Nous ne comprenons rien à la négation de ce qu'il y a 
de plus élémentaire dans la religion 1 

« 11 en est de Vassentîment du cœur, ajoute M. Proudhott, 
comme de Tadhésioa de Tesprit. De même que ce n^est pa9 
par ma foi à la parole révélée que je fais acte d'intelligence, 
mais par le jugement que je porte sur cette révélation; de 
même ce n*est pas non plus par ma piété envers le Ciel que 
je fais acte de sens moral, mais par ma libre vertu* Otez cette 
liberté de ma conscience et de ma raison, je ne suis plus 
qu'un esclave, un animal plus ou moins docÛe, mais dénué 
de moralité, indigne par conséquent de Testime de son madtre. 

» Je pourrais appuyer cette analogie d'une multitude de 
textes empruntés à la théologie et à la Bible. Saint Paul veut 
que notre obéissance soit raisonnée : Rationabile sit obsequium 
vestrum; il répudie la foi servile. Et le Psahniste nous recom*' 
mande de méditer sans cesse la loi de Dieu. Gomment donc 
ne pas conclure, à pari, de cette prémisse que robéissance à 
la loi n* étant méritoire qu'autant qu'elle est libre et que la loi 
est avouée par la conscience, la religion, au point de vue de 
la morale, ne sert de rien? 

» Observons, en passant, que la qualité de Dieu ne fait rien 
à la ohose. Mettez à la place du Gfarist Jupiter ou Allah; mettez 
la nature, Thiunanité ou un soliveau, le résultat reste le 
même. Quel que soit le dieu et le sentiment qu'il m'inspire^ 
dès là qu'en faisant le bien je ne suis plus poussé par la seule 
inspiration de ma conscience , le mérite de mon action est 
nul; dans la balance de la Justice, c'est zéro. 

» Donc ^ la religicm, do quelque eqpèce qu'on la ûusse. 
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naturelle ou sumatorelle , positive ou mystique , n^ajoutant 
rien à la moralité de Thomme, est inutile à l'éducation. Loin 
de la servir, elle ne peut que la fausser, en chargeant la 
conscience de motifs impurs et entretenant la lâcheté, prin* 
cipe de toute dégradation. » (Tome II, p. 13 et 14.) 

La religion catholique ne tient pas à Thomme le lan- 
gage que suppose M. Proudhon. Elle ne lui ôte pas^ 
comme nous Tavons déjà dit, sa liberté. Cette religion 
lui dit d'en user pour croire et pratiquer ce qu'elle en- 
seigne. Mais prétend-elle changer la nature de Thoniine^ 
c'est-à-dire supprimer son libre arbitre? Veut-elle une 
obéissance que la conscience ne puisse pas avouer^ que la 
raison répudie, réprouve et condamne? Elle lui dit^ au 
contraire, comme saint Paul, qui, nous le pensons, a 
été chargé d'exprimer le sens profond de la religion ca- 
tholique, au lieu des opinions de M. Proudhon, elle lui 
dit, comme saint Paul : a Que votre obéissance soit rai- 
sonnée ou raisonnable, n et elle lui expose ses titres. Si 
'l'homme trouve que les titres de la religion sont divins, 
pourquoi, libre dans son choix, ne se soumettrait-îl pas 
à cette loi? Est-ce là une obéissance servile ou raisonna- 
ble? Est-ce être esclave et sans moralité que de reconnaître 
librement, volontairement, la vérité dès qu'on la ren- 
contre, dès que des preuves irréfragables vous U mon- 
trent? Ne pas obéir à cette vérité dès qu'on la reconnaît, 
ne serait-ce pas manquer à la conscience qu'un homme 
libre et doué de raison doit avoir? 

Pour n'être pas esclave, pour n'être pas sans moralité, 
d'après M. Proudhon, il faudrait donc ne pas suivre la 
loi dont la divinité nous est attestée d'une manière indu- 
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bitable^ et on devrait s'enfoncer dans le bourbier de Ter- 
reur? Et ce serait là bien user^ user noblement de notre 
. libre arbitre^ nous monla^er libre au lieu d'être esclave^ 
être moral au lieu d'être immoral? En vérité , un tel rai- 
sonnement nous confond ! 

M. Proudhon raconte qu'un de ses amis^ forcé comme 
lui de faire sa première communion^ s'était présenté à la 
sainte table ^ le Système de la nature, du baron d'Holbach^ 
sur la poitrine^ en signe de protestation. (Tome n^ p. 5.) 

Personne n'est amené par force à pratiquer la religion 
ni même à faire sa première conmiunion. L'Eglise ne 
veut qu'une adhésion et une pratique volontaires. Elle 
n'admet point de signes extérieurs de.respect^ tandis que 
le cœur et l'esprit outrageraient en pensée la Divinité. Si 
l'ami de M. Proudhon a porté sur sa poitrine le livre du 
baron d'Holbach en allant à la sainte table ^ c'est qu'il a 
caché ses sentiments et ses méfaits au prêtre qui a été 
son confesseur^ et qu'il s'est paré de qualités qu'il n'avait 
pas. n s'est résolu apparemment à profaner les choses les 
plus saintes pour en tirer un certain avantage dans sa 
position. Cet ami était un hypocrite^ et M. Proudhon, 
en dévoilant son secret, dévoile en même temps sa tur- 
pitude. 

Est-il seulement nécessaire de dire que l'Eglise con- 
damne un tel acte comme le plus horrible sacrilège? Cet 
enseignement n'est-il pas public, et M. Proudhon peut-il 
l'^orer? 

M. Proudhon s'efforce de distinguer la religion de la 
morale. Mais où donc place-t-il la morale? Où donc place- 
t-il la religion? 
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La reli^on n'est pas antre chose que TensemUe des 
rè^es et des croyances que Dieu nous a données pour 
mettre notre conduite^ nos pensées et nos actes en rap- 
port avec sa volonté. 

La morale, c'est l'ensemble des r^les relatives aux 
mœurs ^ c'est-à-dire à tout ce qui touche à la conduite^ 
aux pensées et aux actes de l'homme. 

Où est la différence? Voilà pour le sens du mot^ voici 
pour le fond même de la chose. 

Les règles et les croyances que la religion prescrit sont- 
elles différentes des règles et des croyances quekmotalft 
indique ? Pour que.la morale soit vraie, il £siut qu'elle ait 
les mêmes enseignements que les enseignements de la 
religion^ et la preuve en est facile à trouver. 

La règle des volontés finies est celle de la volonté iofi* 
nie; mais Dieu, qui est la vérité même, puisqu'il est ia* 
fini dans toutes ses perfections, ne peut avoir révélé aux 
Créatures qui dépendent de lui deux espèces de règles 
contradictoires, n ne peut avoir indiqué, dans un temps^ 
une vérité, et, dans un autre temps, avoir fait une lé- 
yélation qui serait le contraire de la première. Donc, pour 
que la morale soit vraie, il faut qu'elle sait conforme .à la 
règle dont la religion nous atteste la divinité. Il ne peut 
donc y avoir la moindre différence entre la véritable xei- 
gion et la véritable morale. >.,. 

La religion n'est donc pas inutile dans l'éducd^on^ 
comme le dit M. Proudhon, au simple point de vu& 4e 
la morale, puisque sans religion la morale. n'e^i points 
poiisâWe, . M.: 

M. Proudhon ajoute que la religioachaarge-lafion^cÂèno^ 
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de motifs impurs qui entretieuuent la lâcheté et qui sont 
un principe de dégradation. 

Par motifs impurs, M. Proudhonveut faire entendre 
Tobéissance que la religion demande. Mais y a-t-il quelque 
honte i choisir librement une règle révélée par la Divi^ 
nité elle-même? La religion demande-t-elle une obéis- 
sance aveugle? Non, une obéissance raisonnable, aprèa 
qtf on a vérifié les titres divins qu'elle est en mesure de 
donner pour prouver son autorité et son origine divine. 

En se conformant à la loi qu'elle donne, on fait acte 
d'indépendance, puisqu'on choisit librement et volontai- 
rement soi-même la règle de conduite qu'on juge la 
meilleure, et au lieu de se dégrader on s'élève, car on se 
rapproche de l'infini, de la véritable perfection. 

En dernier lieu, nous savons que M. Proudhon a seu- 
lement admis par hypothèse Dieu, dans l'espoir de prou- 
viBf que son intervention est nuisible à l'éducation, mais 
qu'en définitive il ne veut pas de cette intervention, et 
qu'il déclare qu'en la conscience de l'homme réside le 
principe absolu et souverain de justice. 

Nous avons déjà traité cette question; nous n'y revien- 
drons que par deux mots. Lorsque M. Proudhon nous 
montrera la conscience de l'homme s'entendant avec elle- 
même, c'est-à-dire les hommes s'entendant entre eux pour 
exprimer la même vérité sur chaque point de doctrine; 
lorsque nous verrons le même homme seulement ne pas 
renverser aujourd'hui ce qu'il a élevé hier ; lorsque cet 
homme pourra se guérir de ses maux et de ses vices; 
lorsqu'il commandera à la mort, nous pourrons croire 
que le principe des choses réside en lui. 
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Mais tant qu'il sera le foyer du vice et de Tiniquité^ 
tant qu'il subira des lois qu'il n'a pas faites et qu'il vou- 
drait bien n'avoir pas à subir^ comme les maladies et la 
mort, nous dirons , malgré M. Proudhon, qu'il y a au^ 
dessus de l'homme un Dieu, à qui il doit l'existence, et 
dont la volonté doit être la règle souveraine et absolue 
pour toute créature. Il ne faut même pas être grand phi- 
losophe pour arriver à ces conclusions : le simple sens 
commun y conduit inévitablement. 
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CHAPITRE VIL 

Oraison dominicale. — Jug;ement qu'en porte M. Proudhon. — In-« 
terprétation que donne M. Proudhon à TOraison dominicale. — 
L'âme humaine a-t-elle créé la nature ? — Est-elle l'infini ? — 
-» Vanité de la croyance de M. Proudhon. — Le progrès n'est 
pas un des caractères de l'infini, — Le travail a besoin, pour fructi- 
fier, du secours d'en-haut. — L'âme qui faillit doit-elle, pour 
obtenir le pardon de ses fautes, se contenter de son propre pou- 
voir, ou s'adresser à DieuT— Tout dépend de Dieu, il est la règle 
et la loi des créatures. — L'Eglise croit- elle au diable T — L'in- 
terprétation que fait M. Proudhon de l'Oraison dominicale est la 
confirmation et le développement du système de cet auteur. — Le 
moi de M. Proudhon substitué à Dieu. 

Une des plus étonnantes aberrations de Tesprit de 
M. Proudhon se trouve dans les commentaires de cet au-* 
teur sur TOraison dominicale^ cette prière sublime sortie 
de la bouche même du Fils de Dieu y où est contenu en 
résumé ce que nous devons sans cesse demander à Dieu. 
Le mot commentaire est bien doux pour signaler Tesprit 
de mensonge et d'erreur qui anime tous les écrits de 
M. Proudhon et notamment le livre où se trouvent ses 
attaques contre TOraison dominicale ; mais nous mon-* 
trons le blasphème et l'impiété^ nos lecteurs suppléeront 
à la faiblesse de nos désignations. 

Pour M. Proudhon y TOraison dominicale est un tissu 
d'absurdités. 
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« Prise au sens littéral^ dit cet auteur, comme fait FEglise, 
rOraison dominicale n'est qu'un tissu d'idées niaises, contra- 
diptoires, immorales même et impies. On peut en extraire 
une douzaine d'hérésies, condamnées par le saint-siége ; ^t 
c'est peut-être en s! appuyant sur le Pater, entendu à la ma- 
nière des prêtres, que Jérâme Lalande conclut que son auteur 
était athée. 

» Mais pénétrez sous la lettre, toujours absurde qfuand il 
s'agit de pçières, et cette même Oraison va vous paraître d'une 
morale et d'una rationalité incomparables, n (Tome D, p. 89.) 

Voilà donc deux sens dans VOraisoa dominicale, celui 
de l'Eglise, dont M. Proudhon Tient de nous donner le 
caractère, et^ le sens de M. Proudhon, d'un caractère op- 
posé , c'est-à-dire d'une morale et d'une rationalité in- 
comparables. 

L'annonce est pompeuse au profit du sens de M. Prou- 
dhon et digne de notre sollicitude. Comparons immédia- 
tement ces deux sens et voyons en premier lieu rincom- 
parable découverte deM. Proudhon, où, d'après cet auteur, 
la raison et la morale se montrent avec tant d'éclat. 

L'Eglise s'en tient au sens littéral : aussi quel tissu 
^d'idées niaises, contradictoires, immorales et impies! 
Elle récite même chaque jour l'Oraison dominicale et la 
condamne après, toujours d'après M. Proudhon. Elle dit 
donc oui et non sur les mêmes points de doctrine, douze 
fbis consécutives , car M. Proudhon nous affirme qu'ail y 
^ douze hérésies dans le Pater t ' ' 

r^ïL serait peut-être utile, pour que le public ajoutât fol 
ide si ti^anchantes affirmations, de formuler ces hérésies 
e44b rapporter ces condamnations de l'Eglise; mai9 est- 
ft ùécessaire de garder avec TEgUse tant de tnénagementst 
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L'Eglise^ qnelque fondée^ quelque véritable que sdt sa 
doctrine^ est presque toujours condamnée sans être en* 
tendue et sans même qu'on yeuillesérieusemeut spécial* 
rer sur son compte. Le procédé de M. de Voltaire , on le 
voit,«est souvent employé. 

Quanta M. Proudhon^ si TEglise se contredit douze 
fois sut douze points différents^ lui ne se trompe *pas 
même une seule. Ah ! c'est qu'il â pénétré sous la lettre 
duL Pater, selon son expression. S'en tenir à la lettre dans 
l'Oraison dominicale et en général dans les prières de 
l'Eglise^ c'est tomber dans l'absurde , nous dit M. Prou* 
dhon; mais qu'on pénètre sous la lettre , voilà , d'après 
le même auteur^ un nouvel horizon^ un horizon d'inté- 
rieur d'une incomparable beauté^ c'est-à-dire d'une mo- 
rale et d'une rationalité incomparables. 

Hàtons-nous donc d'entrer avec M. Proudhon sous la 
lettre de l'Oraison dominicale et visitons-en les moindres 
réduits^ pour ne rien perdre du sens sous-littéral de 
M. Proudhon. 

M. Proudhon^ naturellement, passe en revue toute 
rOraison dominicale. H s'occupe de la lettre et il passe 
ensuite sous la lettre, en prenant séparément tous les 
membres de phrases formant un sens. 

« Tére! — dit-il, père de qui, père de quoi? 

» Je soutiens que ce père n^est autre chose que rame elle- 
même, agrandie à ses propres yeux par la conception de Tidée 
sofiaje ou de la Justice, élevée par cette conception du droit 
à régal de la société même, et qui, incapable de se teùôur 
naître tout d* abord avec ce caractère stiblime, s'interpelle soub 
uîf nom cabalistique, et se provoquera la vertu par la contjto- 
plation de wm idéal. Qu'après oela eBe conçoive ce père con^me 

' 7 " ' 
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créateur de la nature, cela revient à dire qu'ayant atteint, par 
la Justice, le sentiinent de Tinfini, se posant elle-même comme 
infini, elle fait rentrer <Jans cet infini toute cause, toute idée, 
toute puissance, toute vie, parce que Tinfini doit tout com- 
prendre et que Tinfini est un. » (Tome II, p. 30.) 

Qu'est-ce qu'une âme agrandie à ses propres yeux par 
la conception de Tidée sociale ou de la justice, et qui 
s'interpelle sous un nom cabalistique, et qui se provoque 
à la vertu par la contemplation de son idéal ? 

Mais si cet idéal est sa propre image, si c'est elle-même, 
si elle a en elle le principe absolu de justice , ainsi que 
M. Proudhon nous le répète si souvent dans son ouvrage, 
comment cette âme a-t-elle besoin de se contempler pour 
s'exciter à la vertu? Elle devrait être parfaite, car ad- 
mettre qu'elle possède en elle le principe absolu et indé- 
pendant de justice, c'est déclarer qu'elle n'a besoin de 
personne pour opérer la justice , qu'elle en est la source 
et qu'elle ne peut que l'opérer. Et, avec cette perfection, 
elle a encore besoin de se provoquer à la vertu ! Mais si 
elle peut faillir, si elle peut acquérir de nouveaux mér 
rites, elle n'a donc pas en elle le principe absolu et indé- 
pendant de la justice. Puisqu'elle peut faire le bien et 
souvent faire le mal, elle ne peut donc pas, en se con- 
templant, contempler l'idéal de la perfection? 

Et l'âm^, sous le nom de Père, peut-elle se considérer 
comme l'auteur et le créateur de la nature ? 

Par nature, M. Proudhon entend sans doute l'univer- 
salité des choses créées. Or, que peut l'âme de l'homme 
en fait de création? Peut-elle créer un grain de sable, un 
brin d'herbe? Elle ne comprend pas même les mystères 
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de la nature. Sait-elle seulement comment la sève qui 
monte dans Tarbre et dans la plante , quoique d'une na- 
ture absolument identique^ d'après l'analyse la plus 
exacte , comment elle se transforme en bois dans le tronc 
et le%branches de Tarbre , en vert feuillage^ en fleurs aux 
mille couleurs avec des nuances qu'aucun peintre ne peut 
imiter^ et enfin en fruits savoureux et délicats pour les 
besoins de l'homme ? 

Un jardin est couvert de fleurs variées, d'arbres et d'ar- 
brisseaux d'un aspect et d'un port difi^érenis , de plantes 
fort diverses, et les racines de ces plantes , de ces arbris- 
seaux et de ces arbres, ne puisent leur nourriture que dans 
la même terre. La nourriture fournie par la terre est de 
même nature. Elle se transforme en sève, et cette sève, 
exactement la même quant à l'aspect et de même nature, se 
transforme elle-même en arbres, en arbrisseaux, en plan- 
tes, en fleurs , en feuilles et en finiits d'une espèce abso- 
lument difiërente. L'humble fougère vit près du lieu où 
se dresse le chêne majestueux. L'âme connaît-elle les se- 
crets du laboratoire mystérieux où ces étonnantes trans- 
formations s'opèrent? 

Il y a dans Torganisation animale et dans la nature 
inorganique des secrets innombrables, devant lesquels 
l'âme est forcée d'humilier son intelligence^ 

Sait-elle seulement comment un morceau d&^pain pré- 
paré par la bouche et les dents, se transforme ensuite en 
sang et en chair dans les organes de l'homme ? Et pour- 
tant c'est dans le corps où l'âme réside que ce mystère 
s'accomplit! 

Et c'est cette âme que M: Proudhon appelle Père et 
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qu'il Mt^ sous ce uom^ créateur ou créatrice de la na- 
ture? Tout est mystère pour elle dans la natare^ et elle 
aurait créé la nature ! 

C'est en ayant le sentiment de l'infini^ en se posant 
ell^mème c(Mnme infinie^ nous dit M. ProadhoUj^que 
rame se considère comme père et créateur de la nature. 
Mais si Tàme est Tinfini^ comment a-t-elle besoin du té^' 
lescope de la contemplation transcendantaU pour découvrir 
son moi ? Si elle était Tëtre infini , le principe des choses 
^1 un mot^ elle devrait avoir sans cesse , d'une manière 
permanente^ une claire vision d'elle-même et être lanud- 
tresse de tous les seca^ets et de tous les mystères , puisque 
<se serait elle qui les aurait étaMs! Rien n'existerait que 
par elle et elle existerait par elle-même. Au lieu de cette 
p^fection , voilà qu'elle ne peut rien créer de ce qui est 
dans la nature , qu'elle ne sait rien des secrets qui s'y 
trouvent et que ces secrets ne dépendent pas d'elle ! EUe 
^t'réduite à se servir d'mi télescope, et du plus fort à ce 
qu'il parait, du télescope de la contemplation transcen- 
dantale, pour découvrir seulement son moi I Et réussit- 
«11e à le connaître, ce moi ? 

Quel est donc cet infini qui ne sait rien de ce qui se 
passe autour de lui, qui rencontre à chaque instant des 
])ornes et des limites? Quel est ce père, ce créateur de la 
nature, qui ne peut rien créer, qui ne sait pas arrêter la 
dissolution du corps dans lequel il réside et qui ne peu! 
pas même découvrir le fond de son propre être ! 

M, Proudhon, après ces magnifiques attributs qu'il 
•donne à l'âme, se prend à la comparer à un enfant qui 
bégaie , ce qui ne l'empêche pas de la déclarer principe 
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des choses et infini^ ainsi qu'on vient de le voir^ comme 
si Vinfini pouvait tomber en enfance et être réduit à se 
développer comme un enfant se développe ! 

Voici la même pensée que M. Proudhon trouve encore 
dan» une autre partie de TOraisim dominicale : 

« Que ton nom soit sanctifié, c'est comme si r&me disait^ 
'ajoute M. Proudlion^ que par la contemplation de ma pure 
essence, je me sanctifie et me rende de plus en plus sembla^- 
ble à moi-même, à mon type, à mcm idéal ! G*est, en d'autres^ 
termes, ce que Toracle de Delphes recommandait, avec moins 
d'emphase, à Thomme pieux quand il lui disait : Comiais-loi 
toi-même. 

» Que ton régne arrive. La proposition, dit M. Proudhon, ne 
saurait regarder encore que Thomme, ^re progressif, suscep- 
tible de s'avancer indéfiniment dans la Justice, et pour qui le 
règne de Dieu n'est autre chose que l'exaltation de la propre 
essence de l'âme et le développement de sa liberté. 

» Que ta volonté soit faite sur la terre comme dans le eieU 
Que ta volonté, ô mon âme, s'accomplisse dans la région in- 
férieure de ma conscience , conmie elle se produit dans les 
hauteurs de mon entendement! Je vois le bien et je l'approuve^ 
dit le poète : video meliora, proboque; pourquoi faut-il que je 
suive le mal? » (Tome lï, p. 31, 32.) 

Voilà donc , d'après le témoignage et la croyance de 
M. Proudhon, rame de Thomme soumise à un progrès, i 
un développement, à des alternatives d'avancement et de 
décadence, réduite à voir le bien et à faire le mal ! 

Eh bien, cette situation de Tâme que constate M. Prou- 
dhon, est la condamnation même de son système. 11 y a 
là la preuve irrévocable que Tâme n'a pas en elle 'un 
principe indépendant et absolu de justice, portant 1^ car 
raelèie d'infini , comme M. Proudhon le dit, et qui y dV 
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près la croyance universelle et en vérité^ n'appartient qu'à 
Dieu. 

Pour être infini^ il faut être immuable. Tout prc^rès y 
tout développement vers le bien ou vers le mal, indique 
un changement dans ?être, une modification dans U^xis- 
tence de cet être. Cet être n'était pas avant le progrès 
comme il est après le progrès. Il y avait donc, avant que' 
le progrès se fût produit, une borne, une limite dans 
T/existence de cet être. Il n'était donc pas infini puisqu'il 
lui manquait une perfection ou que cette perfection était 
contenue dans des limites. En admettant que cet être 
peut progresser , c'est dire que cet être n'est pas infini 
par ce seul fait , car pouvoir acquérir de nouvelles per- 
fections, c'est dire qu'on ne les possède pas toutes et 
qu'on est fini. 

De même, si un être descend dans le sens du mal, 
dans le sens de la décadence, cet être abandonne les per^ 
fections limitées qu'il possède. A plus forte raison le ca- 
ractère d'infini s'éloigne de cet être puisqu'il s'éloigne de 
la perfection. 

Donc , être soumis* au progrès et à la décadence , c'est 
par le fait même être fini. C'est être dans un état impar- 
fait et, par conséquent , n'être pas infini , car l'infini im- 
plique toutes les perfections sans aucune borne. Donc, 
tout être qui n'est pas immuable est nécessairement fini. 

Que devient dès lors le système de M. Proudbon, dans 
lequel l'âme est le principe des choses avec le caractère 
réservé à l'être infini? 

« "DonnMiiiym aujourd'hui notre pain qmtidien» C'est , dit 
M. Proudhon, la loi de travaU pour les individus, de iransi- 
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tion pour les sociétés^ la plus disciplinaire^ la plus morale de 
toutes les lois. » (Tome 11^ p. 32.) 

Oui, le travail est une des lois auxquelles rhumanité 
«st condamnée; mais si le travail est infécond^ si la 
pluie^ si les vents^ si la sécheresse^ si le froid^ si la 
neige ^ si en un mot les intempéries des saisons sont 
'contraires à ce travail, à qui faudra-Ml s'adresser pour 
que ce travail devienne productifs Qui peut commander 
aux éléments, aux vents et aux tempêtes? Est-ce l'homme, 
même avec son travail, quoique M. Proudhon fasse de 
notre âme un dieu? 

« Et remefe-noMS nos dettes comme nous les remettons à nos 
débiteurs. L*âme qui prie, dit M. ProudhoB, s'exhorte au bien 
par la contemplation de sa beauté essentielle ; mais en même 
temps, elle se reconnaît sujette à faillir dans les luttes quoti- 
diennes de la yie animale. Comment se relèvera-t-elle de ses 
chutes? Par Tamour. Point de justification pour l'homme qui 
n'aime pas, c'est-à-dire qui ne pardonne point, car c'est tout 
un , qui ne cherche pas tout à la fois la réalisation de la Jus- 
tice en lui-même et dans ses û*ères. » ^Tome II, p. 34.) 

La condition pour que la dette soit remise à Tâme, 
c'est que Tâme pardonne à ceux qui l'ont offensée. Mais 
la condition remplie, l'âme peut-elle se pardonner à elle- 
même? A-t-elle le pouvoir de s'absoudre elle-même après 
avoir failli? Si elle faillit, comme le déclare M. Proudhon 
et comme nous l'admettons , elle est imparfaite et finie. 
Ce n'est pas en se contemplant qu'elle peut, par consé- 
quent, avoir l'idée d'une beauté ess^tielle, d'une per- 
fection infinie. Pour s'exhorter au bien, il nous semble 
qu'il faudrait plutôt contempler un être exempt d'imper- 
fectioDS, que l'âme elle-même sujette à faillir. Mais ce 
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n'est pas là ce que noas teoons, pour le moment^ à discu* 
ter. Nous soutenons que lorsque Vime faillit^ elle offense 
un ètie au-dessus d'elle et dont elle doit obtenir le par- 
don^ pardon dont la condition posée se trouve être ici le 
pardon des injures. 

L'âme subit des changements et des modifications dans 
son état. M. Proudhon lui-même en convient^ puisqu'il 
dit qu'elle peut commettre le mal. L'âme n'existe donc 
pas par elle-même^ car si elle existait par elle-même^ 
ayant toujours en elle la même cause d'existence^ elle 
serait immucMe dans son être. Si elle n'existe point par 
elle-même^ elle doit son existence ^, un autre être. 

Lors même qu'on voudrait supposer que cet être^ créa- 
teur de l'âme^ a lui-même tiré son existence d'un autre 
être, ce qui n'est pas, il faudrait, en définitive, arriver 
toujours à un être qui existe par lui-même et duquel tous 
les êtres tirent l'existence. En remontant l'échelle des 
êtres bornés, il faut toujours arriver à un être nécessaire, 
à un être qui, ayant en lui la cause même de son exis- 
tence, donne la vie à tout ce qui existe. 

Cet être, par le fait seul qu'il existe par lui-même, 
qu'il est l'être nécessaire , possède toutes les perfections 
à un degré infini. 

n est éternel. Cela résulte du mode même de son exis- 
tence. Puisqu'il existe par lui-même, la cause de son 
existence est absolue et permanente. Il a donc toujours 
existé , c'est-à-dire qu'il est éternel. S'il avait cessé d'exis- 
ter un moment, ou s'il avait eu un commencement, com- 
ment se serait-il ensuite tiré du néant? Son existence 
«ecait devenue impossible, et à qui faudrait-il attribuer 
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rexistence des êtres bornés? Puisque ces êtres bornés 
existent^ il faut qu'ils aient une cause , et ils ne peuvent 
la trouver que dans un être qui existe par lui-même^ 
Exister par soi-même implique une nécessité absolue et 
indépendante d'existence, une causé uniforme qui ne 
saurait jamais cesser de produire son effet. Cet être qui 
existe par luinnême est donc immuable, sans variation,^ 
et par conséquent éternd. 

« Ce qui a l'être par soi, dit Fénelon, est éternel et 
immuable; car il porte toujours également dans son pro* 
pre fonds la cause et la nécessité de son existence, n ne 
peut rien recevoir du dehors : ce qu'il recevrait du dehors 
ne pourrait jamais faire une même chose avec lui, ni, 
par conséquent, le perfectionner; car ce qui serait d'une 
nature communiquée et variable ne peut jamais faire un 
même être avec ce qui est par soi incapable de chan* 
gement. La distance et la disproportion entre de teUes 
parties seraient infinies ; donc elles ne pourraient jamais 
entre elles composer un vrai tout. On ne peut donc rien 
ajouter à sa vérité, à sa bonté, à sa perfection; il est par 
lui-même tout ce qu'il peut être, et il ne peut jamais 
être moins que ce qu'il est. Etre ainsi, c'est exister au 
suprême degré de l'être, et par conséquent au suprême 
degré de perfection. 

» Donnez-moi un être communiqué et dépendant, et 
ooncevezle à l'infini aussi parfait qu'il vous plaira, il 
demeurera toujours infiniment au-dessous de celui qui 
est par lui-même. Quelle comparaison entre un être em- 
prunté, changeant, susceptible de perdre et de recevoir, 
qui est sorti du néant et qui est prêt à y retomber, avec 
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un être nécessaire, indépeadant, immuable, qui ne peut, 
dans son indépendance, rien recevoir d'autrui, qui a tou- 
jours été, (fui sera toujours, et qui trouve en soi tout ce 
qu'il doit être? 

» Puisque Têtre qui est par lui-même surpasse telle- 
ment la perfection de tout être créé qu'on puisse conce- 
voir en montant jusqu'à rinflni,il s'ensuit qu'un être 
qui est par lui-même est au suprême degré d'être, et par 
conséquent infiniment parfait dans son essence, y) (Exist» 
de Dieu y 2« part., ch. ii.) 

L'être qui existe par lui-même est infini. S'il n'était 
pas infini, il serait borné en un sens, sujet à des chan- 
gements et à des modifications. Il serait donc fini, et il 
aurait dû recevoir l'existence d'autrui comme tous les 
les êtres finis; mais nous venons de reconnaître que l'être 
qui existe par lui-même existe en vertu d'une cause per- 
manente et absolue qui est en lui', qu'il est immuable et 
éternel. Donc, l'être qui existe par lui-même ne peut pas 
être borné ni limité en un sens quelconque; il ne peut 
pas être, en un mot , fini. 

Par ce fait seul que l'être qui existe par lui-même est 
nécessaire pour expliquer l'existence des êtres finis et de 
ce qui existe dans la nature, il est facile d'acquérir la 
preuve qu'il est infini. 

S'il n'était pas infini, il serait fini; s'il était fini, il 
aurait eu besoin lui-même de recevoir l'existence d'au- 
trui. Il ne serait donc pas possible de dire de lui qu'il est 
tel qu'il pourrait ne pas exister. Il ne serait donc plus 
l'être nécessaire. Donc, l'être nécessaire, puisqu'il doit 
exister, ne peut pas être un être fini. 
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Toutes les autres perfections de Dieu découlent natu- 
rellement par le raisonnement de celles que nous venons 
d'établir. Si Dieu était borné en un sens quelconque, 
quant à la science^ quant à la toute-puissance, quant à 
llmmensité, quant à la justice, en un mot sur une 
perfection quelconque, il ne serait ni nécessaire ni infini, 
et nous venons de démontrer le contraire. Donc, Tëtre 
qui existe par lui-même, Têtre nécessaire, possède toutes 
les perfections à un degré infini. H a la plénitude de 
l'être. 

Mais si tout dépend de lui ; s'il est le créateur de tout 
ce qui existé, s'il est souverainement et infiniment par- 
fait, l'âpie n'a pas d'autre morale, d'autre religion à. sui- 
vre, que la religion et la morale qui viennent de Dieu. 
Dieu est la règle de la créature, attendu qu'il a en lui 
la souveraine perfection. Donc, lorsque l'âme faillit à 
cette règle, elle s'écarte des ordres de Dieu, qui n'a pu 
vouloir que la volonté et les actes de la créature fussent 
en opposition avec la règle qui découle de ses infinies 
perfections. C'est donc à Dieu que l'âme a à demander 
pardon lorsqu'elle faillit, et non à elle-même. L'âme ne 
peut s'absoudre elle-même, attendu que c'est un être au- 
dessus d'elle qui est offensé lorsqu'elle faillit, et que, dans 
ce cas, le pardon ne saurait venir que de celui à qui l'ou- 
trage est fait. 

Quant à croire qu'on peut s'exhorter 'au bien par la 
contemplation de la beauté essentielle de l'âme, nous ne 
le contesterons pas dans une certaine mesure. Si par là 
M. Proudhon entend la contemplation d'une âme exempte 
de souillures, ce serait une excitation au bien par la vue 
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du bien; mais^ dans tous les cas^ ce ne serait là qu'âne 
beauté limitée et finie. Ne s'exhorterait-on pas mieux au 
bien par la contemplation des infinies perfections de IHeu? 
Vaut-il mieux contempler ce qui est fini et imparfisdt que 
ce qui est infini et souverainement parfait^ pour agrandir 
les pensées de Tâme et la pousser à la perfection^ c'est-à- 
dire vers la beauté essentielle^ qui i^'est autre chose que 
la vérité , c'est-à-dire Dieu ? 

M. Proudhon revient à la même idée dans le passage 
suivant : 

• nEt ne nous laisse pas choir dans la tentation^ mais déli- 
vre-nous... du malin. Ged:^ dit M. Proudhon, n*a plus besoin 
de commentaire. Que le sentiment de notre céleste beauté 
nous ravisse à la tyrannie des attractions inférieures : voilà le 
sens. » (Tome II, p. 34.) 

Mais cette céleste beauté existe-t-elle? Si M. Proudhon 
entend une beauté telle que celle qui résulte de la sou- 
veraine perfection de Dieu, il tombe de nouveau dans 
une erreur capitale. L'âme sujette à faillir est nécessai- 
rement imparfaite. Elle ne peut donc revêtir le caractère 
de l'être infini ; s'il entend une âme exempte de souillures 
par le fait d'une vie régulière , cette âme n'en est pas 
moins finie, puisqu'elle a été créée. Pour s'affranchir de 
la tyrannie des affections intérieures, il faut que cette 
âme ait les yeux sur son Créateur, sur l'être qui lui a 
donné le jour, par qui elle existe , qui est la règle de 
toutes les créatures, et non sur elle-même, souvent pleine 
d'imperfections^ quelquefois criminelle et toujours bor^ 
né^• Es1>-ce l'être parfait ou l'être imparfait «pii peut eon- 
duireaubi^? 
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«Qui afiirme Dieu, affirme le diable , dit M. Proudhon; 
mais comme le siècle ne croit plus au diable, et que TEglise 
elle-même semble en avoir honte, on me permettra de dire à 
mon tour que qui nie le diable nie Dieu, en tant du moins 
que précepteur, modèle et juge de notre moralité : car sur 
tout le reste je Tabandonne. » (Tome n, p. 35.) 

L'Eglise a tellement peu honte de croire au diable, 
qu'elle a des milliers de textes dans ses prières pour ob- 
tenir que Dieu confonde cet ennemi de sa gloire et du 
genre humain. Elle enseigne dans ses écoles l'histoire de 
la chute de Thomme, où le diable est intervenu; elle 
rappelle la tentation de Jésus-Christ parle diable, elle 
raconte dans son Evangile les innombrables miracles de 
Jésûs-Christ pour chasser les démons des corps des pos* 
sédés. Est-ce là avoir honte d'y croire? 

Nous ne disons pas, nous : Qui affirme Dieu affirme le 
diable. Dieu existe nécessairement, il existe par lui- 
même^ et le diable pourrait ne pas exister, attendu que 
c'est une créature. Mais nous croyons au diable, parce 
que Dieu nous a révélé, par les Ecritures, par la tradi- 
tion, par le témoignage de PEglise, qu'il existe et com- 
ment il est tombé dans la condition où il se trouve, et le 
rôle qa*il remplit aujourd'hui. Une fois convaincu de 
l'autorité de l'Eglise, de son origine divine et de son in- 
fadllibilité dans les questions de foi, nous n'avons pas 
hésité à admettre ce qu'elle enseigne et qui est si com- 
plètement d'accord avec ce que la raison et l'expérience 
nous découvrent. 

Quant à Dieu, que M. Proudhon nie, nous avons vu 
combien de preuves irréfutables en indiquent l'existence* 
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Nier n'est pas raisonner, ce n'est pas prouver; c'est sou- 
vent se révolter, comme le diable, contre la vérité. 

Voilà dans toute son étendue le sens sous-littéral que 
H. Proudhon a trouvé dans l'Oraison dominicale. Nous 
l'avons cité tel qu'il le donne et avec sa traduction, puis- 
que nous avons cité ses propres expressions. Mais, en 
l'examinant > nous avons prouvé combien cette interpré- 
tation, prise en elle-même, était contraire aux vrais prin- 
cipes, contradictoire, confuse, pleine d'erreurs, d'im- 
piétés et de blasphèmes. C'est le moi de M. Proudhon qui 
est substitué au vrai Dieu, que l'Eglise prie dans l'Oraison 
dominicale, et par la plus pitoyable argumentation qui 
ait jamais été fournie dans une thèse. C'est la déification 
de l'âme que M. Proudhon veut établir, c'est le fini qu'il 
tient à mettre à la place de l'infini. 

Voilà un étrange dieu, qui ne sait rien ou dont le sa- 
voir est fort limité; qui ne peut rien ou dont le pouvoir 
est fort borné; qui ignore l'avenir, qui perd le souvenir 
du passé, qui n'a aucune action créatrice sur les éléments, 
et qui ne peut pas même, nous l'avons déjà dit, arrêter 
la dissolution du corps malgré son désir. Mais à quoi sert 
donc cette divinité? Ce prétendu dieu fait de temps en 
temps un bien restreint, mais plus souvent le mal; il 
subit les plus étranges misères, se trompe aujourd'hui, 
revient le lendemain à la vérité, pour l'abandonner en- 
core et n'y revenir jamais. Est-ce là l'être essentiel, la 
beauté parfaite, le type du vrai et du bon? 

Mais, nous pouvons répéter cet argument puisque 
M. Proudhon répète ses erreurs : mais puisque l'âme hu- 
maine est un dieu, d'api;ès M. Proudhon, l'âme de chaque 
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homme jouit de cette belle prérogative. D'où vient, pour-, 
tant, que les âmes s'entendent si rarement entre elles? 
D'où vient qu'elles sont si souvent en contradiction? D'où 
vient qu'elles accomplissent des actes diamétralement op- 
posés? Voilà un dieu qui est tantôt voleur et assassin, 
tantôt adonné à tous les vices honteux et à toutes les tur- 
pitudes de la débauche, tantôt avec quelques .vertus. 
Mais , même lorsque ce dieu fait le bien , il est toujours 
sujet au mal, il y revient sans cesse, il l'accomplit sou- 
vent. Il est sans pouvoir créateut, sans pouvoir conserva- 
teur, et toujours divisé en lui-même et avec lui-même. 
En vérité , il est difficile de pousser plus loin l'erreur 
et la folie! Et M. Proudhon appelle le sens qu'il donne à 
son interprétation sous-littérale de l'Oraison dominicale 
un sens d'une morale et d'une rationabilité incompa- 
rables? Avouons que voilà un esprit singulier. Il ne fait 
aucun cas des preuves invincibles qui établissent l'exis- 
tence de Dieu et la divinité de l'Eglise , et il se contente, 
pour appuyer le plus ridicule système qui ait jamais été 
formulé, de sophismes dont la pauvreté et la vanité ne 
seront probablement jamais dépassés dans aucune langue. 
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CHAPITRE VUI. 

Autre interprétation de l'Oraison dominicale, plus conforme que 
celle de M. Proudhon à l'interprétation de l'Eglise. 

Nbas avons dit que TOraison dominicale^ comme son 
nom l'indique ^ nous a été enseignée par Notre Seigneur 
Jésus-Christ lui-môme. 

Jésus-Christ venait de prononcer sur une montagne de 
Judée ^ en présence d'une grande multitude et entouré 
de ses disciples^ un sermon qui est le résumé de la mo- 
rale évangélique. C'est vers la fin de ce 3ânnon qu'il leur 
dit^ en leur parlant de la prière : 

« Vous ne serez point comme deshypocrites qui aiment 
à prier debout dans les synagogues et sur les places pu- 
bliques^ afin d'être vus des hommes. En vérité^ je vous 
le dis^ ils ont reçu leur récompense. 

» Mais vous^ quand vous priez, entrez dans votre 
chambre, et, la porte fermée, priez votre Père dans le 
secret; et votre Père, qui voit dans le secret, vous le 
rendra. 

» Et en priant, ne parlez pas beaucoup, comme les' 
païens; car ils pensent qu'en parlant beaucoup ils seront 
eiaucés. 

D Ne soyez donc pas semblables à eux, car votre Père 
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sait de quoi vous ayez besoin avant que vous le lui de- 
mandiez. 

» Vous prierez donc ainsi: Notre Père, qui êtes aux 
deux, que votre nom soit sanctifié; 

» Que votre règne arrive, que votre volonté soit faite 
en la terre conune au ciel. 

» Donnez-nous aujourd'hui notre pain de chaque jour, 
et pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons 
à ceux qui nous ont offensés; 

D Et ne nous laissez pas succomber à la tentation; mais 
déUvrez-nons. du mal. Ainsi soit-il. » (S. Math., vi, 9; 
S. Luc, XI, 2.) 

Le nom de Père, que Dieu nous permet de lui donner, 
indique une miséricorde infinie. Dieu est appelé de ce 
nom par les catholiques, parce que les catholiques le 
considèrent comme leur créateur et comme ayant la ten- 
dresse et Tamour qu'a un père pour ses enfants. Et, 
comme ici celui qui reçoit le doux nom de père a une 
puissanceinflnie,l'amour et la tendresse qu'il éprouve 
pour ûous prennent le caractère de l'immensité. Nous ne 
prenons pour point de comparaison les sentiments d'un 
père pour ses enfants selon notre humanité, que pour 
indiquer la nature de ces sentiments; mais ce qui est 
vrai, c'est qu'avec nous ces sentiments ont des bornes 
et des limites, parce que nous sommes limités et bornés, 
tandis qu'en Dieu ces sentiments pour nous existent sans 
aucune borne, sans aucune limite, parce que Dieii n'a 
lûl-mèmé ni limite ni borne dans son eïistence et dans 
ses perfections. , , 

tk. Pirottdhon demande, en parlant de Dieu, de qui et 

8 
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de quoi il est père. Les catholiques avouent tout naïve- 
ment leur faiblesse, et leur impuissance. Au lieu de s& 
croire dieux ^ ils se sentent mortels^ périssables et très 
fragiles. Quelque opinion qu'ils aient de leur ètre^ ils ne 
peuvent croire qu'ils se soient créés ^ tant ils ont peu de 
pouvoir sur la nature et sur eux-mêmes. Ils voudraient 
bien notamment prolonger leur existence; ils en.achète- 
raient la prolongation au prix des plus grands sacrifices; 
mais ils ne peuvent pas même allonger leur vie d'un 
jour, d'une heure, d'un instant. S'ils donnent le jour à 
des êtres semblables à eux, c'est sans comprendre le 
mystère de cette reproduction et sans qu'ils sachent com- 
ment la vie naît dans les nouveaux êtres, à quelle époque 
elle naît, comment se forment les organes du corps. Ces 
mêmes catholiques, à l'âge du plus grand développe- 
ment de la raison, ignorent même ce qui se passe en 
leur propre corps, le jeu des fonctions intérieures,, 
comment râjne est unie au corps, et une foule de mys- 
tères relatifs à notre être. En face de cette ignorance 
et de ces mystères, ils sentent qu'ils doivent à un au- 
tre être leur existence, avec autant de certitude qu'ils 
savent qu'à tout effet il faut une cause. Ils adorent cet 
être comme le créateur de l'homme et de tout ce qui 
existe. 

Et comme les dons que le Créateur a faits à l'homme 
pour la conservation de sa vie et pour sa régénération 
révèlent une miséricorde infinie, les catholiques l'ap- 
pellent père , parce qu'il en montre la tendresse par la 
profusion de ses bontés envers l'homme. 

L'Eglise indique, entre autres dons, le sacrifice san- 
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glant du Calvaire pour la rédemption de lliomme^ le 
sacrifice non sanglant de nos autels et la communicatioir 
réelle et substantielle de la Divinité à Thumanité par la 
communion. Ce sont là des trésors qui portent le carac^' 
tère d'une miséricorde sans bornes^ car que peut-on ac-^ 
corder plus que de sacrifier sa vie pour celui qu'on aimey 
et que de le nourrir de sa propre substance pour donner 
une nouYelle vie à Fhumanité ! 

Les titres de créateur et de père conviennent donc ad- 
mirablement à Dieu. Si chaque catholique TappeÙe notre 
père au lieu de mon père^ c'est pour indiquer* les senti- 
ments fraternels qui l'animent. De même que les catho- 
liques n'ont qu'un père^ ils sont tous frères , ce dont le 
mot a notre o donne encore la signification. 

Les mots a qui êtes aux cieuz^ » qui suivent a notre 
Père^ D ont pour but d'indiquer le lieu où Dieu mani- 
feste sa gloire et où il se communique d'une manière 
I^us particulière et plus sensible à ceux qui l'ont aimé 
et servi. Bien que Dieu soit partout en vertu de son im- 
mensité^ il se communique d'une manière plus directe^ 
plus immédiate et plus éclatante à ceux qui ont mérité 
cette faveur par les épreuves qu'ils ont subies en ce 
mon^e^ et il se communique dans le lieu que l'Eglise 
appelle les cieux. 

Ensuite^ si le mot père avait été seulement, employé^ 
l'homme aurait pu perdre de vue qu'il parlait à son 
Créateur^ tandis que les mots quiètes aux cieux indiquent 
que ce Père est sur le trône de la majesté divine^ où il a 
bien les sentiments et la tendresse dont le nom de père 
donne l'idée^ mais avec le pouvoir et la justice de la 
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majesté souveraine^ devant laquelle rois et peuples doi- 
Tent s'incliner. 

Enfin ^ le nom de Père indique quelque chose de su* 
blime pour Vhomme. Si Dieu est notre père^nous sommes 
ses enfknlfi^ les héritiers de Dieu^ les frères de Jésus^ 
C3nist^ cohéritiers de Jésus-Christ, a Nous aurons, dit 
Bossuet^ le même héritage^ le même royaume; nous se- 
rons assis dans son trône; nous aurons part à sa gloire; 
nous serons heureux en lui^ par lui, avec lui ; et c'est 
pourquoi nous crions : Notre Père qui êtes dans les deux, 
afin de bien concevoir où il nous appelle, o (Tome IX^ 
p. 64, éd. Vers.) 

Que votre nom soit sanctifié n'indique pas un souhait de 
sanctification pour la nature divine^ attendu que I)iea 
€st infiniment parfait, mais le désir ardent que le nom 
de Dieu soit loué et honoré dignement. C'est un vœu, 
«'est une prière pour que Dieu reçoive le culte et les 
honneurs qui lui sont dus par tous les hommes et par 
nous en piarticulier. 

La suite de l'Oraison dominicale développe cette même 
idée, qui est un signe d'amour pour le Créateur et de 
conformité à sa volonté. En eïïet , les mots que votre règne 
■arrive, que votre volonté soit faite en la terre comme aa^ ciel, 
mni la manifestation plus complète de la même prière. 
Demander l'arrivée du règne de Dieu sur la terre, c'est 
iPOttloir que la volonté de Dieu soit accomplie au mitieu 
•des hommes et que son nom soit loué et honoré comme 
il doit l'être. Cette prière est la plus parfaite qui existe , 
car elle tend à obtenir^ si elle est bien faite ^ ce qu'il y a 
le plus à désirer^ l'accomplissement de la volonté divine. 
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Qu'estrce que cette volonté? C'est la perfection mème^ 
puisque Dieu est souverainement^ absolument et infini- 
ment parfait. Faire le vceu et la prière que cette volonté 
prévale partout^ c'est vouloir que la perfection qui est 
dans le ciel commence sur la terre. C'est oeque TOraison 
dominicale indique par c^s mots : Que votre volonté soit 
faite sur la terre comme au ciel. 

Cette prière n'est pas inutile^ comme pourraient le 
croire ceux qui interprètent mal la toute-puissance de 
Dieu. Bien que Dieu soit tout-puissant et qu'il puif^Be 
tout faire plier à sa volonté^ il ne veut de nous que dm 
adorations libres et volontaires* Pour rehausser notre 
nature et donner à nos actes la moralité^ il nous a gratifiés 
du libre arbitre. Notre règle ne peut jamais être que la 
r^le de notre Créateur^ qui est le principe et l'auteur de 
tout bien ; mais au lieu de nous tenir à cette r^le^ lemal 
nous séduit^ les passions nous tentent^ et pour de faciles et 
rapides plaisirs^ nous oublions Dieu et ses commande-^ 
ments. C'est là une des conséquences de notre nature 
viciée; mais c'est nous seuls qui voulons en subir l'emr 
pire. En demandant à Dieu que cet état de désordre et de 
révolte finisse^ nous le sollicitons d'incliner nos cœuts 
vers lui , de nous aider dans nos désirs ^ lui dont le pou- 
voir est infini. Sous cette invocation pressante et réitârée^ 
agissant autant en Dieu qu'en père^ Dieu peut arr&ter 
l'action du mal, que nos misérables afiections auraient, 
au contraire, étendue. 

Cette prière est déjà une action méritoire. C'est le désir 
du bien. Dieu, juste autant que miséricordieux, ne peut 
qu'y avoir égard et nous aider à pratiquer sa volonté^ 
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parce que toat bien découle de lui. C'est un cri d'impuis- 
^aace de notre part^ c'est le désir de voir sa volonté 
triompher^ deux choses qui sont la pure glorification de 
IHeu et Taveu de notre dépendance^ ce qui est au moins 
Je commencement du règne de Dieu sur la terre. 

Après cette demande^ qui touche aux infinies perf^ 
tiens de Dieu et qui devait, en eflTet, passer la première, 
parce que Tinfini doit passer avant le fini , et que la vo- 
lonté de Dieu est ce qu^il y a de meilleur, de plus par&it 
«t de plus désirable, cette volonté étant la plus complète 
manifestation de la vérité qui puisse exister sur la terre 
-comme dans le ciel, TOraison dominicale en vient à de- 
mander à Dieu le pain de chaque jour. 

Dmnez^nous aujourd'hui notre pain -de chaque jour, est- 
il dit. Lliomme, par les dures conditions dans lesquelles 
il se trouve sur la terre, est réduit à manger son pain à 
la sueur de son front. La terre ne lui livre plus sa sub- 
fdstance qu'après avoir été cultivée et arrosée de sueurs. 
Elle produit naturellement les ronces et les épines, mais 
les denrées nécessaires à la subsistance de Thomme ne 
peuvent venir que par un travail pénible et prolongé. Il 
faut que les saisons arrivent en leur temps, que la pluie 
«t la chaleur vivifient les plantes dans une juste mesure, 
«t qu'aucun fléau ne les emporte avant leur maturité. Qui 
dispose des éléments? Qui a créé le ciel et la terre? Qui a 
dit à la mer de né pas franchir le rivage? Qui peut c^- 
mer les vents et les tempêtes? Celui qui a posé les fon- 
dements de la terre et créé les lois admirables par les- 
•quelles tout vit, tout se conserve dans la nature. 

L'homme reconnaît cette puissance et cette providence 
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étemelles en demandant à Dieu le pain de chaque jour. 
En ne le demandant que pour un jour^ il rend justice et 
hommage à cette prévoyance divine qui a entouré Thomme 
4e tant de sollicitude y de la sollicitude d'un père. C'est 
comme s'il lui disait : Donnez-moi aujourd'hui^ demain 
je vous demanderai encore. Et en tenant ce langage^ 
l'homme qui s'adresse à Dieu lui avoue qu'il le regarde 
isomme la providence sur laquelle il compte pour l'avenir^ 
car en ne demandant que pour un jour^ il lui laisse le 
^in de cet avenir. C'est s'abandonner à Dieu d'une ma- 
nière complète et définitive^ et le mettre dans la nécessité 
de nous donner aujourd'hui comme demain le pain de 
•chaque jour. On ne demanderait pas autrement à notre 
père selon la chair^ parce que ce père est la providence 
de la famille entière^ celui qui doit prévoir l'avenir et 
garantir Texistence de ceux qui lui sont unis par des liens 
si étroitSp 

Et lorsqu'on songe que c'est Dieu qui nous dit de par- 
ler de la sorte^ lui qui a mis la tendresse dans le cœur 
des mères ^ qui a donné à l'homme cet amour ferme ^ vi- 
ril comme sa nature, mais qui n'exclut pas la bontés la 
douceur et la mansuétude^ qui pourrait hésiter à croire 
que c'est là prier comme il l'ordonne et de la manière la 
plus propre à être exaucé? 

Une autre version porte : Donnez-nous notre pain qui 
tit au-dessus de toute substance; par où l'on entend le pain 
de l'Eucharistie. C'est là une nourriture autrement pré- 
dense, que le pain matériel. Ce sens spirituel n'interdit 
pas l'autre sens ^ qui est de demander les biens temporels 
nécessaires à notre vie. Les deux sens peuvent être com- 
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pris dans la demande du chrétien. « Au surplus^ dit Bos- 
suet sur ce points Jésus-Chris t lui-même nous a appris à 
dire : Panem nosirum, où constamment Tun des sens est 
de demander les hiens temporels. » (Tome XXVII^ p. 235, 
éd. Vers.) 

Après la prière pour nos besoins, arrive la prière pour 
obtenir notre pardon. Dieu met pour condition que nous 
aurons pardonné à ceux qui nous ont offensés. Porc/oR- 
nez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux gui 
nous 071 1 offensés. Nous savions déjà que Dieu est infini- 
ment miséricordieux, ses perfections infinies nous Va- 
vaient appris, et le sacrifice de son Fils pour la rédemption 
du genre humain en est une preuve sans réplique; mais 
voici que pour obtenir le pardon dès que Thomme Ta of- 
fensé, Thomme doit lui-même se présenter à son Dieu 
sans rancune, sans haine, même sans la juste indigna- 
tion que fait naître une offense injustement reçue. Dieu 
est amour, charité, est-il dit dans les Ecritures. Dieu 
lui-même nous a commandé d'aimer notre prochain 
comme nous-même. Dans mille autres passages, il nous 
recommande de nous considérer comme des frères. C'est 
là surtout le fond de la loi pour ce qui touche les rapports 
des hommes entre eux. Ici, il joint au précepte une 
sanction redoutable. Il veut que nous ne paissions lui 
demander pardon qu'après avoir nous-même pardonné 
les offenses que nous avons reçues; mais, en y réfléchis* 
sant, cette disposition qu'il exige de nous est en même 
temps une promesse d'une, infinie miséricorde. Il veut 
que nous pardonnions avant même de réclamer le pair* 
don pour notre compte; mais si nous pardonnons en 
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effets comme ^il le vent^ peut-il nous refuser à nous* 
' même la grâce que nous lui demandons? Nous accom- 
plissons la condition : donc le pardon qui y est attaché 
arrivera. Partout se trouve la trace d'une immense bonté 
de la part de Dieu. En vérité ^ Dieu brûle du désir de 
pardonner, tant il rend faciles les conditions du pardon I 
Lliomme vient de demander pardon du mal commis^ 
mais le voilà avec le désir de ne. jamais plus retomber 
dans sa faute. L'offense est pardonnée, il est juste dlm- 
plorer secours pour n'offenser plus à l'avenir. C'est une 
conséquence du regret d'avoir une première fois offensé 
Dieu. Ne nous laissez pas succomber à la tentation, mais dé^ 
livrez-nous du mal. Ainsi soit^^iL Ici l'homme pousse un 
cri de défiance contre lui-même. Il avoue que ses forces 
ne sufEisent pas pour faire le bien. Habitué à succomber, 
il sent que pour échapper à de nouvelles chutes, il lui 
faut le secours de Dieu, de qui tout dépend et qui a tout 
pouvoir. Voilà pourquoi il demande de ne pas succom-i- 
ber dans les épreuves qu'il a ou qu'il aura à traverser. Q 
veut se servir de sa liberté dans le sens de la volonté di* 
vine. C'est un fils qui s'abandonne à la salutaire protecr 
tion d'un père, et un fils qui sent son insuffisance et qui 
la proclame. Il est évident qu'il n'y a pas de disposition 
d'esprit et de cœur qui doive mieux porter Dieu à nous 
secourir. Si nous rencontrions sur notre chemin un 
aveugle qui se trouvât au bord d^n précipice, et que cet 
aveugle implorât notre aide, hésiterions-nous à guider 
ses pas pour l'empècber de tomber? C'est Dieu qui a mis 
en nous ces sentiments. Mais nous, ne sommes-nous pas 
des aveugles dans le chemin de la vie? Si nous implorons 
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Dieu pour qu'il nous préserve de tomber^ pourquoi ne 
(3erait-il pas pour nous ce quil nous commande d'être 
pour nos frères? 

Délivrez^nous du mal, signifie déliyrei-nous de tout ce 
qui est contraire à votre volonté. La règle ^ le bien^ le 
parfait^ c'est Dieu, c'est son être, c'est sa volonté; le mal 
est ce qui est contraire à cette volonté , ce qui est en op- 
position avec Dieu. Vouloir en être délivré, c'est vouloir 
ne jamais être dans un état qui déplaise à notre-Créateur 
et à notre Père céleste. 

Ainsi 8oit-iL C'est le vœu définitif que l'oraison qui 
vient d'être récitée soit exaucée. C'est une nouvelle prière 
d'accorder ce que le chrétien sollicite. 

Telle est cette Oraison dominicale, que M. Proudhon a 
transformée en une glorification du moi humain, par le 
plus bizarre accès d'oi^eil qui soit jamais peut-être ar- 
rivé à un mortel, et par la plus folle des aberrations de 
la raison humaine. L'Oraison dominicale résume ce qu'il 
est utile que l'homme demande à Dieu. Il s'y trouve la 
reconnaissance, de la part de l'homme, de Dieu comme 
créateur et comme père, le désir que Dieu soit glorifié; 
que la volonté de Dieu, qui est la règle parfaite, soit ap- 
pliquée sur la terre, la demande de notre pain de chaque 
jour, celle de la nourriture de Dieu lui-même, la de- 
mande à Dieu du pardon de nos fautes, la demande de 
son secours pour ne l'offenser jamais et pour n'être jamais 
esclave du péché. 

En définitive, si Dieu exauçait l'Oraison dominicale en 
faveur du chrétien qui la récite, et si ce chrétien con- 
servait les sentiments que cette oraison suppose, il serait 
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dans la plus haute voie de peifectiou possible^ attendu qu'il 
serait en parfaite confonnité de Yues et de Yolonté ayec 
la Yolonté et les yues de Dieu. Et cette grande chose ani- 
Terait^ par Topposé de ce que veut M. Proudhon, par 
Ilmmolation du moi humain dans la yolonté diyine. 
Hais^ admirable prodige^ yoilà qu'en sliumiliant on se 
rapproche de la perfection diyine. Cest^ du reste , le mot 
de l'Evangile : Qui s*exalte sera humilié, et qui ^humilie 
sera glorifié. 
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CHAPITRE IX. 

Opinion de M. Proudhon sur quelques prières et sur le sacrement 
dé l'Eucharistie. — M. Proudhon nie que Jésus-Christ ait voulu 
établir ce sacrement. — Preuve que Jésus-Christ Ta établi, d'a- 
près les propres paroles de Jésus-Christ. — Examen de ces pa- 
roles. — Comparaison du sacrifice de Moïse au pied du mont Sinaî 
avec le sacrifice de Jésus-Christ. — Preuve que Jésus-Christ a 
voulu établir le sacrement de l'Eucharistie par le discours que le 
Sauveur a tenu dans la synagogue de Capharnaûm, et par la con- 
duite et les paroles des Juifs et des disciples qui l'ont abandonné. 

M. Proudhon, qui interprète avec une si judicieuse rai- 
son le sens sous-littéral de TOraison dominicale , ne de- 
vait pas découvrir plus de vérité dans les autres prières 
de TEglise. Il reconnaît , néanmoins, que ces prières ont 
servi autrefois de couverture, c'est son expression, à 
quelques pensées morales, mais que la théologie, cet 
épouvantail de M. Proudhon, en a fait perdre la trace. 
(Tom. n, p. 37.) 

Les pratiques même de dévotion ont été , à Torigine, 
d'après M. Proudhon, le symbole de quelques vertueux 
exercices imaginés pour tenir Tâme en haleine , mais 
dont le matérialisme clérical a fait avec le temps une su- 
perstition absurde. (Tom. II, p. 37.) 

M. Proudhon ne s'explique pas sur le matérialisme 
clérical, qui a dénaturé les pensées morales primitives et 
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les pratiques de dévotion ^ mais il est un peu plus expK- 
cite sur le sacrement de rEucharistie. Nous examinerons 
08 qu^il en dit^ et nous ajouterons un mot sur les prières 
qull ne fsdt qu'indiquer sans les caractériser autrement 
que par les termes que nous venons de rapporter. 

a Les persomies les moins versées dans la science des Ecri- 
tures savent aujourd'hui ce que fut, dans son institution, lé 
sacrement d'Eucharistie : un repas fraternel, une commémo- 
ration, un engagement. Chez tous les peuples, la participation 
au foyer, à la table, au pain, au sel, fut le symbole de Thos- 
pitalité, et comme le sceau de ce premier contrat. De toutes 
les cérémonies de ce genre, la plus solennelle était Tinunola- 
tiôn d'une victime, dont la chair, offerte aux dieux, puis man- 
gée^ semblait une incorporation du serment. Moïse, ayant 
donné la loi aux Israélites, immole une victime, du sang de 
laquelle il asperge la multitude. Ceci est le sang de l'alliance 
que Jehovah a faite avec vous, leur dit-il; et par cette asper- 
sion il les lie à la loi. Jésus, se posant en réformateur du mo- 
saîsme, se sert d'une formule semblable; au Heu de la chair 
et du sang des animaux, il prend le pain et le vin : Ceci, dit- 
il en élevant la coupe, est le sang de la nouvelle alliance. D 
emploie à dessein les expressions de Moïse, afin que l'on en- 
tende mieux sa pensée et que l'on ne prenne pas le change 
siu* la métaphore ; il va jusqu'à expliquer que pain et vin, 
chair et sang, ne sont que de la matière, des signes par eux- 
mêmes sans valeur; que le véritable aliment dont le fidèle 
doit se nourrir, c'est la parole, mieux que cela, l'idée, aliment 
intelligible de l'àme. Pas im mot, dans les quatre évangélistes, 
qui ne se rapporte à cette interprétation, et of&e la moindre 
difficulté. » (Tome H, p. 38 et 39.) 

M. Proudhon parle de l'institution de TEucharistie 
avec une présomptueuse assurance , c'est sa manière de 
procéder. Il nie le sacrement, il fallait s'y attendre ; mais 
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est-il fondé à le nier? Voilà la question, n ne s'agit pas 
de fournir des affirmations tranchantes et de risquer des 
attaques brutales contre les choses les mieui. établies ; u 
faut encore , pour être cni , prouver ses affirmations-^^t 
justifier ses attaques. M. Proudhon prouve-t-il et justifie- 
t-il ce qu'il soutient? 

n dit d'abord que dans l'institution du sacrement de 
l'Eucharistie^ Jésus-Christ n'a fait que copier Moïse; que 
le Rédempteur n'a pas voulu faire autre chose que ce 
que Moïse a fait, et qu'il s'est même servi des mêmes for- 
mules, des mêmes expressions, pour qu'on ne pût pas se 
méprendre sur sa pensée ; seulement qu'au lieu du sang 
des animaux, il a pris du pain et du vin, mais qu'il n'y 
a jamais eu que du pain et du vin entre les maifis de' 



Jésus-Christ, en instituant le sacrement de l'Eucharistie, 
a voulu accomplir ce qui n'était qu'en figure dans le sa- 
crifice de Moïse , voilà la vérité , et il est tout aussi vrai 
de dire que tous les actes de Jésus ne sont que le complé- 
ment de l'ancienne loi. Ne' pensez pas, dit Jésus-Christ, 
que je sois venu détruire la loi ou les prophéties ; je ne 
suis pas venu détruire, mais accomplir. (Saint Math., v, 
i7.) «Jésus-Christ n'est venu au monde, dit Bossuet, 
que pour accomplir la loi et les prophéties par les vérités 
de son Evangile. C'est ce qui fait dire à Tertullien : 
Christum in novis veterem ! (Adv. Marc. lib. iv, n° 21 .) Oh ! 
que Jésus-Christ est ancien dans sa nouveauté ! Et de là 
vient que ce grand homme l'appelle en un autre endroit 
(Tert. advers, Marc, 1. iv, n°*40) l'illuminateur des an- 
tiquités ; parce qu'il n'y a dans la loi ni point ni virgule. 
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si je puis parler de la sorte^ qui ne trouve son vrai sens 
en Jésus-Christ seul; et que Jésus-Christ n'a jamaisfait un 
pis que pour accomplir exactement ^ et de point en points 
ce qui était écrit de lui dans la loi. Moïse et Jésus-Christ 
se touchent de près; la synagogue et TEglise se tendent 
les mains. » (Bossuet, tom. XV, p. 303, éd. Vers.) 

Mais voici la différence : c'est que tout ce qui est dans 
Tancien Testament n'est que la figure de ce qui est en 
réalité dans le nouveau. Voilà pourquoi la loi de Moïse a 
été abolie dès que la figure de la vérité qui était dans 
l'ancienne loi a été remplacée par la vérité même , par 
Jésus-Christ et par l'Eglise, à laquelle Jésus-Christ a laissé 
ses pouvoirs. 

Examinons, de suite, l'acte de Moïse et l'acte de Jésus- 
Christ. Etudions-en le sens et même la formule. Il nous 
semble , au premier abord , que M. Proudhon commet 
une étrange erreur lorsqu'il dit que Jésus-Christ a employé 
une formule semblable à celle dont Moïse s'est servi, et 
qu'il a usé à dessein des mêmes expressions pour qu'on 
comprît bien qu'il ne voulait pas faire autre chose qua ce 
qu'avait fait Moïse à propos delà victime que le législateur 
des Hébreux a immolée après avoir donné la loi au peuple. 

M. Proudhon aurait pu dire , au lieu d'une victime, 
des victimes, car il y en avait plusieurs d'immolées , non 
par Moïse seul, mais aussi par les jeunes gens d'entre les 
enfants d'Israël. Voici dans quelles circonstances : Dieu 
s'était fait entendre sur le mont Sinaï en présence du 
peuple qui entourait là montagne. Il avait ensuite com- 
mandé à Moïse de transmettre à son peuple le complé- 
ment de cette loi. 
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Moïse exécute les ordres de Dieu. 

« n vint donc et raconta an peuple toutes les paroles 
du Seigneur et ses jugements ; et tout le peuple répondit 
d'une voix: Nous ferons toutes les choses que le Seigneur 
a dites. 

» Or^ Moïse écrivit toutes les paroles du Seigneur^ et^ 
se levant de grand matin ^ il érigea un autel au pied de 
la montagne^ et douze monuments selon les douze tribus 
d'Israël. 

D Et il envoya les jeunes gens d'entre les enfsuits d'Is- 
raël^ et ils offrirent des holocaustes ^ et ils immolèrent 
au Seigneur des veaux pour victimes pacifiques. 

j> Et Moïse prit la moitié du sang et la mit dans des 
coupes^ et répandit l'autre sur l'autel. 

Et, prenant le livre de l'alliance , il lut devant tout 
le peuple, qui dit : Nous ferons tout ce que le Seigneur 
dit, et nous lui obéirons. 

» Moïse prit donc le sang et le répandit sur le peu- 
ple, et dit : Voici le sang de l'alliance que le Seigneur a 
faite avec vous en toutes ces paroles. » (Exod., xxrv, 3 
et suiv.) 

Comparons à l'instant même les paroles de Jésus-Christ 
dans l'institution du sacrement de l'Eucharistie avec 
celles de Moïse, pour juger si ces paroles sont, comme 
l'affirme M. Proudhon , semblables à celles dont s'est 
servi le législateur des Hébreux , ou , pour nous servir 
des expressions de M. Proudhon , voyons si la formule 
employée par Jésus-Christ est semblable à la formule 
dont s'est servi Moïse et si Jésus n'a voulu que répéter 
l'acte de Moïse, sans aucune autre signification et en con- 
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servant toujours en ses mains adorables le pain et le Tin 
dans la nature qui leur est propre. 
Voici la version de saint Mathieu : 
a Or^ pendant qu'ils (Jésus et les disciples) soupaient^ 
Jésus prit du pain^ le bénit ^ le rompit et ledonna à ses 
disciples^ disant : Prenez et mangez^ ceci est mon corps. 
D Et y prenant la coupe y il rendit grâces y et la leur 
donna ^ disant : Buvez-en tous; 

» Car ceci est mon sang^ le saug de la nouvelle alliance^ 
qui sera répandu pour plusieurs ^ afin que leurs péchés 
soient remis. » (Math.^ xxvi^ 26^ 27^28.) 
Saint Marc fait un récit semblable, 
a Jésus prit du pain y et le bénissant^ le rompit et .le 
leur donna^ et il dit : Prenez^ ceci est mon corps. 

o Et recevant la coupe^ après avoir rendu grâces^ il la 
leur donna^ et tous burent. 

« Et il leur dit : Ceci est mon sang^ le sang de la 
nouvelle alliance^ qui sera répandu pour la multitude, b 
(Marc, xiv/22 et suiv.) 

Saint Luc rapporte rétablissement du sacrement de la 
manière suivante : 

a Et ayant reçu le pain, il rendit grâces , et le rompit 
et le leur donna , disant : Ceci est mon corps qui est 
donné pour vous : faites ceci en mémoire de moi. 

» n prit de même la coupe, après' quil eut soupe, di- 
sant : C'est ici le calice, la nouvelle alliance par mon 
sang qui sera répandu pour vous.» (Luc, xxii, 19 et 
suiv.) 

Quelque prévenu que l'on soit contre Jésus-Christ et 
contre son Eglise, il est impossible néanmoins de nier, 

9 



Digitized by 



Google 



- 130 - 

sans péril pour Fautorité de ses affinnations, le sens des 
mots les plus clairs. Ou^ si on les nie^ on fournit soi-même 
sa propre condamnation. C'est ce que fait M. Proudhon 
ici en voulant rendre semblable ce qui est si différent. 

Moïse verse le sang des victimes pacifiques , la moitié 
sur Tautel^ Tautre moitié sur le peuple^ et il fait de cette 
cérémonie le signe de Talliance de Dieu avec le peuple; 
mais dit-il que le sang s'est transformé en ime autre subs- 
tance? Ce sang ne change pas de nature, il est un signe 
d^alUance, mais rien de plus. Voilà le point capital et le 
seul à étudier. 

Qu'arrive-t-il, au contraire, au pain et au vin qui sont 
entre les mains de Jésus? 

Jésus prend du pain, qui est véritablement Taliment 
ordinaire dont se sert Thomme, mais à peine ce pain est- 
il entre ses mains divines qu'il le bénit en rendant grâces 
à Dieu et le tran^orme en son corps : Ceci est mon corps 
qui sera livré pour vous. 

Ensuite, prenant le vin, il rend grâces à son Père et il 
le transforme en son sang : Ceci est mon sang, le sang de 
la nouvelle alliance, qui sera répandu pour vous. 

Est-ce là se servir d'une formule semblable à celle de 
Moïse, est-ce là se servir des mêmes expressions pour 
faire croire que c'est l'acte de Moïse qui est répété avec la 
seule signification d'autrefois ? 

Dans les paroles du Sauveur, il n'y a pas à se mépren- 
dre; il n'y a ni métaphore, ni parabole. Rien ne l'in- 
dique. Ceci est mon corps, qui sera livré pour vous, 
ceci est mon sang, qui sera répandu pour vous, ne peuvent 
signifier que c'est du pain et du vin dans leur substance 
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propre dont le Sauveur entend parler^ mais de son corps^^ 
qui , en effets a été livré pour nous^ et de son sang^ qui a 
été répandu pour nous le lendemain du jour où le sacre7 
ment de rEucharistie fut établi. 

Quel sens aurait le pain livré pour nous et le vin ré^ 
pandupour nous^ tandis qu'en effet Jésus-Christ^ comme 
ce divin Sauveur Tannonce^ en instituant le sacrement , 
livre son corps et répand son sang pour nous un jiour 
après ! 

S'il n'avait pas voulu remplacer la pàque de Moïse par 
rétablissement du sacrement de l'Eucharistie , pourquoji 
n'aurait-il pas accompli purement et simplement les céré- 
monies de la loi de Moïse ? a S'il n'établissait^ dit Bergier^ 
qu'une figure de son corps et de son sang^ l'agneau qu'il 
venait de manger l'aurait mieux représenté, d (Dict.th.^ 
tom. Il, p. 489.) 

M. Proudhon aurait dû, pour l'édification ^e ses lec- 
teurs, citer en entier, comme nous venons de le. faire, les 
paroles de Moïse et les paroles de Jésus-Christ, afin que 
chacun pût, en les comparant, juger de ses affirmations 
et de son interprétation. Mais il ne l'a point fait, et on 
en voit les motifs : la simple comparaison l'eût con- 
damné. 

Moïse répand le sang, la moitié sur l'autel et la moitié 
sur le peuple, en signe d'alliance; mais c'était simple- 
ment le sang des victimes qui venaient d'être immolées. 

Jésus prend du pain et du vin, les transforme en son 
propre corps, en son propre sang, et les donne à manger 
à ses disciples assis à côté de lui. 

Y a-t-il là la moindre ressemblance quant aux formules 
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qui ont servi à exprimer la pensée de Moïse et la pensée 
de Jésus-Christ^ et quant au sens qu'il faut attribuer à 
ces expressions? 

Les victimes de Moî3e sont des animaux désignés par 
la loi^ et le sang qu'il répand est le sang de ces victimes. 
Yoilà la matière du sacrifice et le signe de ralliancé. 

La victime de la nouvelle alliance y c'est Jésus-Christ 
lui-même^ c'est son corps ^ le corps du Fils même de 
Dieu^ livrée immolé pour nous; c'est son sang, le sang 
du Fils de Dieu, répandu pour la rémission de nos pé- 
chés. 

Voilà ce qui résulte des paroles de Moïse et des paroles 
de Jésus-Christ. Y a-t-il là rien de semblable? 

Ecoutons Bossuef: 

a Moïse, dit saint Paul, ayant récité devant tout le peu- 
ple toutes, les ordonnances de la loi, prit du sang des vie- 
-times avec de l'eau, et en jeta sur le livre même et sur tout 
Je peuple, en disant : C'est le sang du testament que Dieu 
•a déjà fait pour vous. (Exod., xxiv; Hébr., ix, 49-20.) 
Voilà, ce semble, tout ce qu'on peut faire du sang des 
Tictimes, en arroser tout le peuple, mais non pas le Im' 
•donner à boire. Jésus-Christ seul va plus avant. Moise 
-dit, en jetant le sang des victimes sur le peuple : Ceci est 
Je sang de l'alliance: à quoi le Sauveur regarde manifes- 
tement lorsqu'il dit: Ceci est mon sang de la nouvelle 
alliance. C'est donc du sang en l'une et en l'autre. occa- 
sion. Tout le peuple en est touché, mais différemment; 
car il en est touché par aspersion sous Moïse; et l'asper- 
45ion qu'ordonne Jésus, c'est de le boire; c'est la bouche, 
c'est la langue, qui en doivent être arrosées par cette as- 
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persion. Buvez-en tous, dit-il^ car c'est mon sang, le sang 
de la nouvelle alliance y le sang répandu en rémission des 
péchés. (Math., xxvi, 27.) 

» Cette différence des deux testaments est pleine de 
mystère. Une des raisons qui était donnée aux anciens 
pour ne point manger le sang, c'est à cause qu'il était donné, 
dit le Seigneur, afin qu'étant répandu autour de l'autel^ il 
soit en expiation de nos âmes et en propitiation pour nos 
péchés; et pour cela j'ai commandé aux enfants d'Israël et 
aux étrangers qui demeurent parmi eux de n'en manrjot 
point, (Lévit., xyn, 44-12.) On leur défend de manger 
du sang , à cause qu'il est répandu pour la rémission de9 
péchés j et, au contraire, le Fils de Dieu veut qu'on le 
boive, à cause qu'il est répandu pour la rémission des péchés^ 

» C'est par la même raison qu'il était écrit : Toute vic- 
time qu'on immolera pour expier le péché dans le sœmy 
tuaire^ ne sera pas mangée ^ mais elle sera consumée par le 
feu. (Lévit., VI, 30.) Et cette observance signifiait que la 
rémission des péchés ne pouvant pas s'accomplir par les 
sacrifices de la loi, ceux qui les offraient demeuraient 
sous l'interdit et" dans une espèce d'excommunication, 
sans participer à la victime qui était offerte pour le péché. 
Mais, par une raison contraire, Jésus-Christ ayant expié 
nos âmes et ayant parfaitement accompli la rémission des 
péchés par l'oblation de son corps et l'effusion de son 
sang, il nous ordonne de manger ce corps livré pour nous^ 
et de boire le sang de la nouvelle alliance, versé pour la 
rémission des péchés, pour nous montrer qu'elle était 
faite et que nous n'avions plus qu'à nous l'appliquer. j> 
(Bossuet, JUéd. sur l'Evang., t. IX, p. 529, éd. Vers.) 
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' Voici comment s'exprime Bossuet sur les paroles dont 
Jésus-Christ se sert pour instituer le sacrement de TEu- 
charistie : 

a La présence réelle du corps et du sang de Notre Sei- 
gneur dans ce sacrement est solidement établie par les 
paroles de l'institution^ lesquelles nous entendons à la 
lettre; et il ne nous faut non plus demander pourquoi 
nous nous attachons au sens propre et littéral, qu'à un 
voyageur pourquoi il suit le grand chemin. C'est à ceux 
qui ont recours aux sens figurés et qui prennent des 
sentiers détournés à rendre raison de ce qu'ils font. Pour 
nous, qui ne trouvons rien dans les paroles dont Jésus- 
Christ se sert pour l'institution de ce mystère qui nous 
oblige à les prendre en un sens figuré, nous estimons que 
cette raison suffit pour nous déterminer au sens propre. 
Mais nous y sonmies encore plus fortement engagés quand 
nous venons à considérer dans ce mystère l'intention du 
Fils de Dieu, que j'expliquerai le plus simplement qu'il 
me sera possible, et par des principes dont je crois que 
nos adversaires ne pourront disconvenir. 

» Je dis donc que ces paroles du Sauveur : Prenez ^ 
mangez, ceci est mon corps donné pour vous (Math., xxvt, 
26), nous font voir que, comme les anciens Juifs ne s'u- 
nissaient pas seulement en esprit à l'immolation des vic- 
times qui étaient ofiertes pour eux, mais qu'en efibt ils 
mangeaient la chair sacrifiée, ce qui leur était une 
marque de la part qu'ils avaient à cette oblation : ainsi 
Jésus-Christ, s'étant fait lui-même notre victime, a voulu 
qùé nous mangeassions efiëctivement la chair de ce sacri- 
fice, afin que la communication actuelle de cette chair 
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adorable fût un témoignage perpétuel à chacun de nous 
en particulier, que c'est pour nous qu'il Ta prise, et que 
c'est pour nous qu'il l'a immolée. 

D Elieu avait défendu aux Juifs de manger l'hostie qui 
était immolée pour leurs péchés (Lévit., vi, 30), afin de 
leur apprendre que la véritable expiation des crimes ne 
se faisait pas dans la loi, ni par le sang des animaux : 
tout le peuple était comme en interdit par cette défense, 
sans pouvoir actuellement participer à la rémission des 
péchés. Par une raison opposée, il fallait que le corps de 
notre Sauveur, vraie hostie immolée pour le péché, fût 
mangé par les fidèles, afin de leur montrer par cette 
manducationque la rémission des péchés était accomplie 
dans le nouveau Testament. 

B Dieu défendait aussi au peuple juif de pianger du sang, 
et l'une des raisons de cette défense était que le sang nous 
est donné pour l'expiation de nos âmes. (Lévit., xvii, 11.) 
Hais,. au contraire, notre Sauveur nous propose son sang 
à boire, à cause qu'tV est répandu pour la rémission des 
péchés. (Math., xxvt, 28.) 

» Ainsi la manducation de la chair et du sang du Fils 
de Dieu est aussi réelle, à la sainte table, que la grâce, 
l'expiation des péchés et la participation au sacrifice de 
Jésus-Christ est actuelle et effective dans la nouvelle al- 
liance. 

» Toutefois, comme il désirait exercer notre foi dans 

ce mystère, et en même temps nous ôter l'horreur de 

manger sa chair et de boire son sang en leur propre es* 

pèce, il était convenable qu'il nous les donnât enveloppés 

' sous une espèce étrangère. Mais si ces considérations 
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Tont obligé de nous faire manger la chair de notre vic- 
time d'une autre manière que n'ont fait les Juife, il n'a 
pas dû pour cela nous rien ôter de la réalité et de la 
substance. 

» Il paraît donc que, pour accomplir les figures an- 
ciennes et nous mettre en possession actuelle de la vie* 
time offerte pour notre péché, Jésus-Christ a eu dessein 
de nous donner en vérité son corps et son sang 

» Le Fils de Dieu, si soigneux d'exposer à ses apôtres 
. ce qu'il enseigne sous des paraboles et sous des figures, 
n'ayant rien dit ici pour s'expliquer, il parait qu'il a 
laissé ses paroles dans leur signification naturelle. Je 
sais que ces Messieurs (les protestants, qui parlaient dans 
un sens contraire et que Bossuet réfutait) prétendent que 
la chose s'explique assez d'elle-même, parce qu'on voit 
. . bien, disent-ils, que ce qu'il présente n'est que du pain 
et du vin; mais ce raisonnement s'évanouit quand on 
considère que celui qui parle est d'une autorité qui pré- 
vaut aux sens, et d'une puissance qui domine toute la 
nature. Il n'est pas plus difficile au Fils de Dieu de faire 
que son corps soit dans l'Eucharistie, en disant : Ceci est 
mon corps j que de faire qu'une femme soit déUvrée de 
sa maladie, en disant : Femme, tu es délivrée de ta mida- 
die (Luc, xiii, 12), ou de faire que la vie soit conservée 
à un jeune homme, en disant à son père : Ton fils est 
vivant (Joann., iv, 50), ou enfin de faire que les péchés 
du paralytique lui soient remis, en lui disant : Tes péchés 
te sont remis. (Math., ix, 2.) 

» Ainsi, n'ayant point à nous mettre en peine comment 
il exécutera ce qu'il dit, nous nous attachons précisément 
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i ses paroles. Celui qui fait ce qu^il veut^ en parlant 
opère ce qu'il dit; et.il a été plus aisé au Fils de Dieu de 
forcer les lois de la nature pour yéri&er ses paroles^ qu'il 
ne nous est aisé d'accommoder notre esprit à des inter- 
prétations violentes, qui renversent toutes les lois du 
discours. 

B Ces lois du discours nous apprennent que le signe 
qui représente naturellement, reçoit souvent le nom de 
la chose, parce qu'il lui est comme naturel d'en ramener 
l'idée à l'esprit. Le même arrive aussi, quoique avec cer- 
taines limites, aux signes d'institution, quand ils sont 
reçus et qu'on y est accoutumé. Mais qu'en établissant 
un signe qui de soi n'a aucun rapport à là chose, par 
exemple, un morceau de pain pour signifier le corps d'un 
homme, on lui en donne le nom sans rien expliquer et 
avant que personne en soit convenu, comme a fait Jésus- 
Christ dans la Cène, c'est une chose inouïe et dont nous 
ne voyons aucun exemple dans toute l'Ecriture sainte, 
pour ne pas dire dans tout le langage humain. 

» Aussi Messieurs de la religion prétendue réformée ne 
s'arrêtent pas tellement au sens figuré qu'ils onjt voulu 
donner aux paroles de Jésus-Christ, qu'en même temps 
ils ne reconnaissent qu'il a eu intention, en les profé- 
rant, de nous donner en vérité son corps et son sang, n 
(Bofisuet, Expl, de la Doctr. ckréU, t. XVIII, p. 107, 
éd. Vers.) 

Bossuet, dans ses Méditations sur V Evangile, a écrit 
un admirable morceau sur l'institution de l'Eucharistie. 
Comme le sacrement de l'Eucharistie est outragé par 
M. Proudhon, nous croyons devoir, dans la vue de le 
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glorifier une fois de plus, rapporter cette nouvelle page 
du grand évêque sur le plus ineffable et le plus consolant 
de tous les mystères : 

a Lisez les paroles de Tinstitution de la Cène, en saint 
Mathieu, xxvi, 26-27-28, en ajoutant les paroles des 
autres auteurs sacrés qui sont du même sujet : Pendant 
qu'ils soupaient; comme ils mangeaient encore (suivant le 
grec), Jésus prit du pain, le bénit, et après avoir rendu 
grâces (I Cor. , xi, 24), le rompit, et le donna à ses dis- 
ciples, en leur disant: Prenez, mangez; ceci est mon corps 
donné pour vous : faites ceci en mémoire de moi. (Luc, 
XXII, 19.) Et, prenant la coupe après le souper, il rendit 
grâces, et la donna à ses disciples, en leur disant ^Buvez-- 
en tous; c'est mon sang, le sang de la nouvelle alliance, qui 
est répandu pour plusieurs en rémission de leurs péchés; 
toutes les fois que vous le boirez, faites-le en mémoire de moi, 
(Luc, XXII, 20; I Cor., xi, 25.) Voilà to^t ce qui regarde 
l'institution. Seulement, au lieu que saint Luc fait dire 
au Sauveur : Ceci est mon corps donné pqur vous, saint 
Paul lui fait dire : Ceci est mon corps rompu pour vous 
(I Cor., XI, 24) : toujours dans le même sens; il est livré 
à la mort; il est froissé de coups, percé de plaies, vio- 
lemment suspendu à une croix ; en ce sens rompu et brisé .- 
voilà le corps que Jésus nous donne; le même corps qui 
allait bientôt souffrir ces choses, qui les a maintenant 
souffertes. Encore un mot sur le texte. Au lieu que laVul- 
gâte traduit : Le sang qui sera répandu pour vous, Torigi- 
nal porte : Qui est répandu : Qui se répand y en temps 
présent dans saint Mathieu et dans saint Marc; et sur 
le corps, le même original porte, dans saint Paul: Ze 
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corps qui est rompu; qui se rompt, pareillement en temps 
présent. Et^ en effets dans saint Luc la version porte, * 
aussi bien que roriginal : Qui est donné; qui se donne : 
QUOI) DATira, et non pas au futur ^ sera donné (Luc, 
lîii, 19); dans le même sens que Jésus disait : Pâques 
sera dans deux jours , et le Fils de l'homme sera livré 
(Math., xxTi, 2), est livré, selon le grec : il le va être; 
Touvrage est en train, on tient déjà le conseil pour tpou- 
ver le moyen de le prendre et de le faire mourir. (Math., 
XXTI, 3.) Et le Fils de l'homme s'en va, comme il a été 
écrit de lui; mais malheur à celui par qui le Fils de l'homme 
sera livré: est livré , selon le grec. (Math., xxvi, 24; Marc, 
xiT, 21; Luc, xxii, 22.) Il parle toujours en temps pré- 
sent, à cause que sa perte était résolue, tramée pour le 
lendemain, et qu'on allait dans deux heures commencer 
à procéder à l'exécution; et afin aussi qu'en quelque 
temps que nous recevrions son corps et son* sang, nous 
regardassions sa mort comme présente. 

D Chrétien, te voilà instruit : tu as vu toutes les paroles 
qui regardent l'établissement de ce mystère : quelle sim- 
plicité! quelle netteté dans ces paroles! Il ne laisse rien 
à deviner, à gloser; et s'il y faut quelque glose, c'est 
seulement en remarquant que, selon la force de l'origi* 
ual, il faudrait traduire : Ceci est mon corps, mon propre 
corps; le même corps qui est donné pour voiâs : Ceci est 
mm sang, mon propre sang, le sang de la nouvelle alliance, 
le sang répandu pour vous en rémission de vos péchés; car 
c'est aussi ppur cette raison que le syrien, aussi ancien 
pe le grec et fait du. temps des apôtrea, dit: Ceci est 
mm propre corps; et que dans la liturgie des grecs il est 
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porté : que ce qu^on nous donne y ce qu'on fait de ce pedn 
et.de ce vin, c'est le propre corps de Jésus , son propre 
sang. 

D Voilà la glose s'il en faut. Quelle simplicité^ encore 
un coup! quelle netteté! quelle force dans ces paroles! 
8'il avait voulu donner un signe^ une ressemblance toute 
pure ^ il aurait bien su le dire; il savait bien que Dieu 
avait dit^ en instituant la circoncision : Vous circoncirez 
votre chair : ce sera le signe d'alliance entre vous et moi. 
(Gen.^ XVII ^ 11.) Quand il a proposé des similitudes^ il 
a bien su tourner son langage d'une manière à le faire 
entendre, en sorte que personne n'en doutât jamais : Je 
suis la porte: celui qui entre par moi sera sauvé. (Joann., 
X, 9.) Je suis la vigne et vous les branches: et comme la 
tranche ne porte de fruit qu'attachée au cep, ainsi vous n'en 
pouvez porter que si vous demeurez en moi. (Joann., xv, 5.) 
Quand il fait des comparaisons, des similitudes, les 
évangélistes ont bien su àive: Jésus dit cette parabole, il 
fait cette comparaison. Ici, sans rien préparer, sans rien 
tempérer, sans rien expliquer, ni devant ni après, on 
nous dit tout court : Jésus dit : Ceci est mon corps; ceci 
est mon sang : mon corps donné, mon sang répandu : voilà 
ce que je vous donne. Et vous , que ferez-vous en le re- 
cevant? Souvenez-vous éternellement du présent que je 
vous fais en cette nuit : souvenez-vous que c'est moi qui 
vous l'ai laissé, et qui ai fait ce testament; qui vous ai 
laissé cette pàque, et qui l'ai mangée avec vous, avant 
que de souflfrir. Si je vous donne mon corps, comme de- 
vant être, comme ayant été livré pour vous; et mon sang 
comme répandu pour vos péchés, en un mot si je vous 
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le donne comme une victime^ mangez-le comme une 
^ctime; et souYénez-vous que c'est là un gage qu'elle a 
été immolée pourrons. mon Sauveur! pour la troi- 
sième fois, quelle netteté! quelle précision! quelle force! 
mais, en même temps, quelle autorité et quelle puissance 
dans vos paroles! Femme y tu es guérie (Luc, xiii, 12) : 
elle est guérie à Tinstant. Ceci est mon corps; c'est son 
corps : Ceci est mon sang; c'est son sang. Qui peut parler 
en cette sorte, sinon Celui qui a tout en sa main? Qui 
peut se faire croire, sinon Celui à qui faire et parler c'est 
la même chose ? 

» Mon âme, arrëte-toi ici, sans discourir : crois aussi 
simplement, aussi fortement que ton Sauveur a parlé, 
avec autant de soumission qu'il a fait paraître d'autorité 
et de puissance. Encore un coup, il veut dans ta foi la 
même simplicité qu'il a mise dans ses paroles : Ceci est 
mon corps; c'est donc son corps : Ceci est mon sang; c'est 
donc son sang. Dans l'ancienne fa^on de communier,, le 
prêtre disait : Le corps de Jésus-Christ , et le fidèle répon- 
dait: Amen y il est ainsi. Le sang de Jésus-Christ y et le 
fidèle répondait : Amen y il est ainsi. Tout était fait, tout 
était dit, tout était expliqué par ces trois mots. Je me 
tais, je crois, j'adore : tout est fait, tout est dit. » (Bos- 
suet, t. EX, p. 517, éd. Vers.) 

Malgré les dénégations de M. Proudhon , il y a d'autres 
passages dans l'Evangile qui indiquent d'une manière 
nette et indubitable l'institution du sacrement de l'Eu- 
charistie comme l'Eglise l'enseigne. 

Quelque temps avant sa Passion, Jésus-Christ, dans 
un discours qu'il tient àCapharnaûm dans la synagogue. 
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entouré de Juifs et d'un grand nombre de sei? disciples^ 
annonce en ces termes clairs et précis le sacrement qu'il 
devait instituer la veille de sa mort. Nous ne rapporte- 
rons pas tout le discours^ mais voici les passages qui s'y 
rattachent plus particulièrement : 

a En vérité, en vérité, je vous dis. Moïse ne vous a 
point donné le pain du ciel; mais mon Père vous donne 
le véritable pain du ciel. 

» Car le pain de Dieu, c'est celui qui est descendu du 
ciel et qui donne la vie au monde. 

» Us lui dirent donc : Seigneur, donnez-nous toujours 
ce pain. 

» Et Jésus leur dit : Je suis le pain de vie; celui qui 
vient à moi n'aura pas faim, et celui qui croit en moi 
n'aura jamais soif. 

» Mais je vous ai dit que vous m'avez vu, et vous ne 
croyez point. 

» Tout ce que mon Père me donne viendra à moi, et 
je J}^ rejetterai point celui quL viendra à moi. 

» Car je suis descendu du ciel non pour faire ma vo- 
lonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé. 

» Et c'est ici la volonté du Père qui m'a envoyé que je 
ne perde aucun de ceux qu'il m'a donnés, mais que je 
les ressuscite au dernier jour. 

» Et c'est la volonté de Celui qui m'a envoyé, que qui- 
conque voit le Fils et croit en lui, ait la vie étemelle, et 
moi je le ressusciterai au dernier jour. 

» Les Juifs donc murmuraient contre lui parce qu'il 
avait dit : a Je suis le pain vivant descendu du ciel. » 

D Et ils disaient : N'est-ce pas ici Jésus, le fils de Joseph, 
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dont nous connaissons le père et la mère? Commentait-il 
je suis descendu du ciel ?» 

Les Juifs qui écoutaient Jésus ne comprenaient point 
le mystère de TEucharistie. Ils se trompaient lorsqu'ils 
croyaient qu'il fallait se nourrir du fils de Joseph ^ tandis 
que C'était du Fils de Dieu; mais leur langage indique^ 
ce qui est indubitable d'après le sens des mots et la tour- 
nure de la phrase^ que Jésus ne parlait point en figure. 
Voici conmient Jésus continue son discours : 
' a Or^ Jésus répondant leur dit : Ne murmurez point 
entre vous. 

» Nul ne peut venir à moi si le Père qui m'a envoyé ne 
l'attire^ et je le ressusciterai au dernier jour: 

Et il est écrit dans les prophètes : Tous seront ensei- 
gnés de Dieu. Quiconque donc a ouï le Père et a eu l'in- 
teUigence^ vient à moi. 

» Non qu'aucun ait vu le Père, si ce n'est celui (Jui est 
de Dieu , celui-là à vu le Père. 

D En vérité, en vérité, je vous le dis, qui croit en moi 
a la vie étemelle. 

9 Je suis le pain de vie. 

D Vos pères ont mangé la manne dans le désert, et sont 
morts. 

h C'est ici le pain qui est descendu du ciel, afin que si 
quelqu'un en mange il ne meure point. 

j> Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. 

» Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra étemelle- 
meut, et le pain que je donnerai pour la vie du monde, 
c'est ma chair. 

9 Les Juifs donc, ajoute l'évangéliste, disputaient entre 
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eux/disant: Comment celui-ci peut-il nous donner sa 
chair à manger ? » 

Les Juifs continuaient donc à croire que Jésus voulait 
en effet parler de la manducation réelle de son corps, 
ffib avaient admis qu'il pouvait être question d'une 
figure, ils n'auraient élevé aucune réclamation et n'au- 
raient pas murmuré contre l'étonnant mystère dont 
Jésus les entretenait; mais le sens des paroles de Jésus 
ne laissait aucun doute dans leur esprit. Ils voyaient bien 
que Jésus parlait sans figure et qu'il s'agissait de se don- 
ner lui-même en nourriture. 

Jésus ne les détrompe point , au contraire. Il les con- 
firme dans cette croyance par des paroles décisives : 

a Or, Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je vous dis : 
Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne bu- 
vez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. 

D Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la 
vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. 

» Car ma chair est vraiment une nourriture , et mon 
sang vraiment un breuvage. 

» Celui qui mange ma chair et boit Inon sang demeure 
en moi et moi en lui. 

» Comme le Père qui est vivant m'a envoyé, et moi je 
vis à cause de mon Père, ainsi celui qui me mange vivra 
par moi. 

j> C'est ici le pain qui est descendu du ciel : vos pères 
ont mangé la manne et sont morts; mais celui qui man- 
gera de ce pain vivra éternellement. 

» Plusieurs de ses disciples, l'ayant entendu, dirent : 
Cette parole est dure et qui la peut ouïr? 
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p Mais Jésus^ sachant en soi-même que ses disciples 
munnuraient^ leur dit : Cela vous scanâalise! 

A Que sera-ce quand vous yerresi monter le Fila de 
llMSune où il était auparayantt 

2> C'est Tesprit qui vivifie^ la chair ne sert à rien : les 
paroles que j.e voua dis sont espoit et vie. 
, B Mais il y en a quelques-uns parmi vous qui ne 
eroient point. Car Jésus savait dès le commenceoient 
quels seraient ceux qui ne croiraient' point et qui le tra- 
hiraient. 

» Et il leur disait^ C'est pourquoi je vous assure que 
nul ne peut venir à moi> s'il ne lui a été donné par mon 
Père. ' * . 

» Dès ce moment-là plusieurs de ses disciples s'éloi- 
pèrent et ne marchèrent plus avec lui. » (Joaun.^ vi.) 

Ces disciples étaient donc de plus en plus persuadés 
que Jésus leur disait qu'il fallait réellement manger sa 
chair et boire son saug pour être sauvés^ voilà pourquoi 
ils s'écrient : a Que ce discours est dur ! » 

U était impossible > en effets de donner un autre sens 
aux paroles de Jésus-Christ. Jésus-Ghrist^ loin d'atténuer 
ses paroles^ ajoute une difficulté de plus aux yeux de ses 
auditeurs. S'adressant aux munnurateurs^ il leur dit :, 
« Cela vous scandalise ? 

B Que sera-ce donc quand vous verrez le Fils de l'homme 
monter au ciel, où il était auparavant? » 

« C'esirà-dire, ajoute Bossuet^ vous vous scandalisez 
de m'entendre dire que vous mangerez vraiment ma 
chau et que vous boirez vraiment mon sang; que sera-ce 
donc si avec cela je vous dis encore que je retournerai 

10 
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entier et vivant au ciel où je suis? Il n'y a rien de fort 
merveilleuxque celui dont on ne mange la chair et dont 
on ne boit le sang qu'en croyant en lui et en méditant sa 
mort, s'en retourne au ciel tout entier et tout vivant. 
L^esprit n'a pas accoutumé de démembrer sa nourriture, 
c'est-à-dire son objet; la foi ne consume pas ce qu'elle 
s'approprie; c'est le manger qui fait cet effet; et ce qui 
étonne les Capbamaïtes, c'est de leur apprendre qu'il ne 
le fait pas à cette fois. Ils ne songent donc pas seulement 
que le manger et le boire, au pied de la lettre, soient re- 
tranchés du discours du Fils de IM^u, ni que tout cela 
soit réduit à méditer et à croire. Clar l'ascension du Sau- 
veur n'y* serait pas contraire; et on ne s'avisera jamais 
qu'un manger et un boire métaphoriques empêchent un 
homme d'aller où il voudra, ni même au ciel, s'il y peut 
parvenir. Mais de croire qu'on mange au pied de la lettre 
la chair de cet homme, et que cependant, après cela, il 
monte au ciel tout entier, c'est ajouter au discours une 
nouvelle difficulté qui passe toutes les autres. On peut 
bien s'imaginer qu'on dévore un homme et qu'on vive de 
sa chair. Mais qu'on la mange et qu'on en vive, et qu'elle 
demeure entière, jusqu'à être avec cela portée dans le 
ciel, c'est dire que cette chair est indivisible et incon- 
somptible ; qu'on la donne d'une manière 'spirituelle, 
surnaturelle, invisible, incompréhensible, et tout en- 
semble réelle et substantielle; car autrement ce ne serait 
rien, et il ne faudrait pas étourdir le monde par cette 
emphase de mots, ni alléguer la réalité de l'ascension 
pour expliquer une métaphore. C'est pourquoi à ces mots^ 
ils se retirent. Cette nouvelle difficulté les pousse à bout,. 
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et ils ne peuvent plus porter la hauteur de ce mystère, ;i> 
(Bossuet, t. IX, p. 571.) *^ . 

a Si vous vous scandalisez de ce que je vous annonpe 
que je vous donnerai ma chair à manger maintenant 
qu'elle est encore sur la terre, combien n'en serez-vous 
pas plus scandalisés quand vous la verrez monter au ciel 
et disparaître d'au milieu de vous? Si cette manducation 
vous semble incroyable à présent que vous voyez mm 
corps, combien ne vous le semblént-t-elle pas davantage 
quand vous ne le verrez plus? Ainsi le Seigneur repré^ 
sente cette manducation comme devant être, pour s^ 
disciples encore faibles dans la foi, beaucoup plus diffi- 
cile après qu'avant l'ascension. Il a donc voulu les con^ 
firmer dans le sens de la manducation réelle; car une 
manducation. toute spirituelle, qui consisterait dans la 
foi, ne leur eût pas paru plus difficile après l'ascension 
qu'auparavant. » (Gard. Gousset, ThéoL dogm., tome II > 
p. 455.) ' 

Jésus-Christ n'a point voulu revenir sur ce qu'il a dit 
en ajoutant que c'est V esprit qui vivifie; que la chair ne 
sert de rien; que ses paroles sont esprit et vie. a Par ces 
dernières paroles, dit le cardinal Gousset, il a voulu seu- 
lement éloigner de l'esprit des Juife et de plusieurs de ses^ 
disciples le sens grossier et charnel dans lequel ils avaient 
ent^du son discours, et leur faire comprendre que. la 
manducation de son corps, quoique réelle et non figurée, 
n'était point une manducation commune et .naturell^, 
mais une manducation mystérieuse que la chair ox^ les 
sens ne saisissent point, et que l'on ne conçoit que.p^ la 
foi qui nous vient d'enrhaut. C'est poyiquoi il leur i^ 
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proche da ne pas croire ea leur disant : a Personne ne 
peut venir à moi s'il ne lui a été donné par mon Pare. » 
St> loin d'être détrompés sur la manducation réelk du 
corps de iésus^Christ^ et de s'attacher à leur Madtre , on 
boa nombre de disciples s'éloignèrent de lui et ne le suoe 
virent plus : Ex koc nndii dùeipulémm e/m abierunt 
nM, êtjàni wm ewn illo amàulàkmâ. (Joaniu^ ti/67.) » 
(TkéoL dogm., t. H, p. 450.) 

Voici comment s^exprime Bossnet sur ce point : « C'est 
Vesfrit qui vivifie, donc la chair ne vlviâe pas. Si cela 
€6i, il ne fallait pas dire : Le pain qmj^ donnerm, c'e$i 
tm chair que je dtmmeîm pour la vie é^ mande; ni : Celui 
^ mange m» chair, et qui beii mon eong, aura I0 pis éter- 
tmUe^ La eàmr ne sert de rien. Si cela veut dire quB la 
thaif de Maas^CSbrât m s»t de rien , il n'en fallait donc 
paspavkr aime tant (fayantage. les paroles que je vous 
éis sont esprU et vA : Si cela veut dire qu'il ne faut pas 
43'attacher à la chair et au sang , il n'était pas besoin d'en 
parler tant> ni de tant obliger à les manger et à les boire : 
«t si tout cela voulait dire qu'il ne fallaît les manger et 
les boire qu'en esprit^ il ne fallait pdnt tant incnlquer 
<ie» paoroles qui portaient visiblement à de contraires 
idées, n 7 a donc ici un autre sens qui a frappé les Ca- 
pham«Ltes. Si la chair de Jésus-Christ donne la vie , et 
-fud l'esprit vivifie aussî^ c'est donc que cette chair est 
Jtèmplàe d'un esprit vivifiant: et si cela est^ quand Jésus- 
Cbnt dît que loi chair ne sert de nen^ou il ne l'entend pas 
;âd sa chair; ou si c'est de sa chair qu'il veut parler^il veut 
•^re^ que sa chair ne sert de rien en là prenant toute seuk^ 
mm qu'il la faudra prendre avec l'esprit dont elle est 
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pleine. Et lorsqu'il conclut de là que ses paroles sont esprit 
et YÎQ, après avoir tant parlé de chair et de sang^ c'est 
dire que cette chair et ce sang $(Mi eux-mêmes esprit 
et vie > tout remplis de divinité , de Tesprit de Dieu et de 
la vie de la grâce> et de plus^ qu'il les faut manger d'une 
manière qui passe les seus^ d'une manière divine qui 
ne les consume ni ne les altère > mais qui les laisse tout 
entiers pour le ciel, comme on a vu* Enfin, ne paraissant 
rien dans tout le discours de ce manger en figure , de oe 
boire en allégorie «iji'on veut y trouver, ni lien par con4 
séquent qui doive obliger à renoncer au mangâ: et au 
boire au pied de la lettre > mais seulement à entendre 
qu'il &ut manger cette chair et boire oe sang eommt 
iddns d'esprit et de vie> d'une manière si haute et si dit 
vine, il s'ensuit que le Fila de Dieu n'a point tempéré^ 
mais plutôt fortifié ce qu'il avait dit : d'où vient aussi 
qu'à ce cotàp les Caphamaîtes l'abandonneût et ne veulent 
plus marcher dans sa compagnie. 
: a Qui ne serait étonné du progrès de leur incrédulité,, 
et ne le regarderait avec frayeur! Quand Jésus^-Christ 
leur dit qu'il était descendu du ciel, ils commencent. i 
murmurer, et ils diseut : ffestrce pas ici U fih dejosepht 
Et comment donc w dit-il descendu du ciel? (Joann», Ti, 
42.) Quand il enfonce plus avant , et qu'il dit que U 
nourriture qu'il leur veut donner à manger estsa obailr 
qu'il donnera pour la vie du monde , ils disputent les 
uns contre les autre», en disant : Comment cet homme nùt^ 
peut-il donf\er sa chair à manger? (Ib.> ^ et seq.) Ce qui 
marque des gens encore irrésolus et plutôt ébranlés qilft 
déterminés à le quitter. H poursuit et il leur dit si affirma- 
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tivement et si souvent quMl faudra manger et boire son 
corps et son sang^ qu'ils ne voient aucun moyen de s'en 
dispenser; ce qui leur fait dire : Cette parole est dure^ 
qiii pourrait Tentendre? Par où ils se précipitent dans un 
scandale formel et dans une incrédulité déclarée. Cepen- 
dant ils ne s'en vont pas encore: ils attendent s'il viendra 
enfin quelque sorte d'adoucissement. Mais Jésus-Christ 
leur ayant dit pour toute explication, qu'ils ne se trom- 
paient qu'en ce qu'ils croyaient manger sa chair et boire 
son sang d'une manière qui les consumât, et que d'ailleurs 
ils n'entendaient pas de quel esprit elle était pleine, ni la 
£au^n incompréhensible dont il voulait la leur donner> ils 
voient tout poussé à bout, et la dureté qui troublait leurs 
sens et scandalisait leurs esprits, portée au comble: si 
bien que, ne pouvant la porter, ils renoncent tout à fsdt 
à la compagnie de Jésus-Christ, et ne veulent plus se 
ranger au nombre de ses disciples. » ( Bossuet, tom. IX, 
p. 575.) 

C'est dans ce moment-là que Jésus dit aux douze : 
« Et vous aussi voulez-vous vous en aller? Saint Pierre 
lui répondit : Seigneur,- à qui irions-nous? Vous avez les 
paroles de la vie éternelle. 

» Et nous avons cru, et nous avons connu que vous 
êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. » (Joann., vi, 32~ 
i 70.) 

Jésus ne lesr détrompe point pour les Cadre rester. Il 
laisse son discours tel qu'il l'a prononcé, et c'est sur ce 
point qu'il les interroge, voulant qu'ils l'adopteût en en- 
tier, sans restriction, s'ils veulent resier avec lui. 

""^oici comment Bossuet continue : 
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a Jésus^ qui avait; tout dit de son côté ^ et qui avait 
expliqué tout ce qu^il voulait qu'on sût de son mystère^ 
s'adresse à ses apôtres , en leur demandant : Et vous , 
vùulez'Vous aussi vous en aller? Comme s'il eût dit ^ je 
n'ai rien à augmenter ni à diminuer à mon discours : je 
n^y veux rien ajouter ni je n'en puis rien rabattre : pre- 
nez maintenant votre parti : je ne veux point de dis- 
ciple qui n'aille jusque-là^ et je mets leur foi à ce prix. 

9 Les Caphamaîtes ont trouvé étrange qu'il se dit des- 
cendu du ciel; et pour tout adoucissement^ il leur répète 
qu'il est descendu du ciel (Joann.^ vi ^ 42^ 50^ 51 ^ 53) , 
parce que cela est vrai au pied de la lettre : ils commencent 
à murmurer en demandant comment il pourra donner 
sa chair à manger; et ils reçoivent pour toute réponse 
qu'il leur donnerait sa chair à manger, et il y ajoute son 
sang (Ibid.; 54^ 61)^ afin^ qu'il ne manque rien à ce qu'il 
avait à leur dire. Il le répète^ il l'inculque : encore un 
coup parce que cela était vrai au pied de la lettre. Ils di- 
rent que cela est dur et insupportable; et il l'était , en 
effet , de la manière qu'ils l'entendaient ; puisqu'ils 
croyaient démembrer son corps et consumer son sang : 
il leur ôte ce doute en leur disant qu'avec tout cela il re- 
monterait au ciel dans toute son intégrité, et^ qu'au reste, 
ce qu'il avait dit de sa chair et de son sang, et quant au 
fond et dans la manière de les prendre , était chose au- 
dessus des sens, et pleine d'esprit et de vie (Ibid., 63, 64, 
67), sans rien rabattre du littéral, mais y ajoutant seule- 
ment le spirituel et le divin. A ce coup donc ils s'en 
vont, leur soumission est à bout, et ils ne veulent pluil 
d'un maître qui met leur raison à cette épreuve. 
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» Allez, malheureux, suivez Judas : pour nous , nous 
saiTTons saint Pierre, et nous dirons : Mattre , où irions 
nous? Vous ayez des paroles de vie étemelle. (Ibid., 09.) 
Où irions-nous. Seigneur, où irions-nous? Quoi, à la diair 
et au sang? à la raison? à la philosophie? aux sages du 
monde? aux murmurateurs? aux incrédules? à ceux qui 
sont encore tous les jours à nous demander : Comment 
nous peut-il donner sa chair i manger? Gonunent est^il 
dans le ciel si en même temps on le mange sur la terre ? 
Non, Seigneur, nous ne voulons point aller àeux^ ni 
suivre ceux qui vous quittent : vous seul avez des paroles 
de vie étemelle. » (Bossuet, tom. IX, p. 575, éd. Vers.) 

Enfin , la veille de sa mort, en instituant le sacremeni 
de rçucharistie, Jésus accomplissant ce qu'il a si claiie* 
inent expliqué à Caphamaiïm , prononce des paroles tel* 
lement claires, tellement nettes, tellement précises, pour 
indiquer sa pensée, qu'il fout renoncer à Tévidence pour 
ne pas croire au sacrement. 

M. Proudhon va jusqu'à dire, dans le passage que nous 
rapportons en tète du chapitre, que Jésus explique dâas 
l'institution du sacrement de l'Eucharistie , que pain et 
^n, chair et sang> ne sont que de la matière, des signes 
par eux-mêmes sans valeur , que le véritable aliment 
dont le fidèle doit se nourrir, c'est la parole , mieux que 
cela, l'idée, aliment intelligible de l'âme. (Tom. II, 
p. 39.) 

Avant le miracle de Jésus, avant que le Sauveur trans- 
formât en son corps et en son sang le pain et le vin qu'il 
prend sur la table, il n'y avait en effet que le pain et le 
vin dans leur propre substance ; mais après le miiede> 
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dit-il que la chair et le sang ne' sont que de la matière, 
des si^es par eux-mêmes sans valeur ? 

n dit : Ceci est mm corps, qui imc être livré pour vous , 
ceci est mon sang, qwi va être répandu pour plusieurs, ^n 
que leurs péchés leur soient remis/ 

Est-œ là considérer la subslanoe qu'il a entre les 
mains «omme un signe sans valeur? Jésus, au contraire, 
dit que ce qu'il aentfie les nains n'esl plus du pain, 
mais que c'est son corps , ipie la coupe ne contient plus 
du vin, mais son propre sang. 

Et lui qui se dit Fils de- Dieu, Dieu lui-même, qui an* 
nonce que Timmolation de son corps et TefiUsion de son* 
. sang vont racheter le genre humain, aurait déclaré et ex* 
pliqué que sa chair et son sang ne sont que de la ma- 
tière et des signes sans valeur ! 

nn'y a aucun mot dans le discours de Jésus qui in- 
dique rinterprétation de M. Proudhon, et il y a au con- 
traita des paroles qui marquent d'une manière indubi- 
table que c'est de son corps et de son sang que Jésus veut 
parler, du corps et du sang de Dieu lui-même. 

H. Proudhon ajoute <tom. K, p. 39) : que le véritable 
âément dont l'âme doit se nourrir, c'est la parole, mieux 
que cela, l'idée, aliment intelligible de l'âme. 

Sans doute, l'homme doit se nourrir de .la parole de 
Dieu. Jésus-Christ dit dans son Evangile : L'homme ne 
tit pas seulement du pain, mais de toute parole qui sort de 
la bouche de Dieu. (Math., iv, 4.; Luc, iv, 4.) Mais qu'in- 
dique cette sentence T Qu'il feiut pratiquer ce que Dieu 
ordonne , car les paroles de Dieu sont l'expression de la 
vérité. 



Digitized by 



Google 



- 154 - 

Jésus-Christ a dit : 

a Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. 

» Si quelqu'un mange de ce pain , il vivra éternelle- 
ment^ et le pain que je donnerai pour la vie du monde^. 
c'est ma chair. 

» Si vous ne mangez la chair du Fils de Thomm^ et ne 
huvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. 

B Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la 
vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. 

» Car ma chair est vraiment une nourriture , et mon 
sangvraiment un breuvage. . 
* » Celui qui mange ma cbair et boit mon sang demeure 
en moi et moi en lui. » (Joann., vi.) 

Est-ce là seulement indiquer que c'est par l'idée qu'il 
faut nourrir l'âme ? 

Oui, il faut se nourrir de la parole de Dieu, s'en péné- 
trer pour savoir ce qu'elle contient et s'en servir pour 
pratiquer les vérités qu'elle enseigne, et dont la manifes- 
tation se trouve dans ce qu'on appelle les commande- 
ments de Dieu et de l'Eglise. 

Serait-ce se nourrir de la parole de Dieu que de rejeter 
ce qu'elle ordonne? La parole de Dieu n'^st pas un vain 
son qui. ne doive frapper que l'oreille. Elle est la vérité 
même à laquelle l'homme doit se conformer, attendu qu'il 
n'y a pas de règle et de loi plus parfaite. 
. Jésus-Christ lui-même le dit en termes formels , après 
son admirable discours sur la montagne : 

a Tout homme qui entend les paroles que je dis, %i les 
accomplit, sera comparé à un homme sage qui a bâti sa 
maison sur la pierre ; 
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o Et la ploie est descendue^ et les fleuves sont venus ^ 
et les vents ont soufflé et se sont précipités sur cette mai- 
son^ et elle n'est point tombée^ parce qu'elle était fondée 
sur la pierre, 

x> Et tout homme qui entend mes paroles et ne les ac- 
complit pas^ sera semblable à Tinsensé qui a bâti sa 
maison sur le sable ; 

» Et la pluie est descendue^ et les fleuves sont venus ^ 
et les vents ont soufflé et se sont précipités sur cette mai- 
son^ et elle est tombée^ et sa ruine a été grande. » 
(Math., vu, 24.) 

En quel état de ruine et de dévastation doit donc être 
la maison de M. Proudhon? 

n 7 a cent textes dans TEcriture qui indiquent cette 
nécessité d'écouter la parole de Dieu et de s'y conformer 
dans la pratique de la vie. 

Et, d^près avoir admis cette parole, après y avoir ajouté 
foi , cette croyance ne sert de rien aux yeux de Dieu , si 
elle n'est pas suivie des œuvres que la parole de Dieu 
commande. La foi sans les œuvres est une foi morte. 
Montrez votre foi par vos œuvres. (Jac, xi, 18.) Tout arbre 
qui ne produit point de bons fruits sera coupé et jeté au 
feu, est-il dit encore ailleurs (Math., vu, 19) , en parlant 
de ceux qui ne se conforment pas à la parole de Dieu. 
Jésus , le lendemain de son entrée triomphale à Jéruisa* 
lem, étant sur la route de Béfhanie , dessèche un. figuier 
qui ne porte point de fruits, pour montrer le châtiment 
qui attend l'âme qui est sans bonnes œuvres. (Math., xxi, 
18, U; Marc, xi, 12, 28.) Dans la question qui nous oc- 
cupe dans ce chapitre, la parole de Dieu dit de se nourrir 
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du sacrement de rEucharistie ; il faut s'en nourrir pomme 
Dieu Toidonne pour aToir la vie étecneUe. Voilà oe qall 
finit nécessairement adopter dès qu'on croit à la paiok 
de Dieu. 

Mous n'irons pas plus loin mir ce points rargukneiit de 
M. Proudhon ne nous paraissant pas comporter une pins 
longue réfutation. 
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CHAPITRE X. 

Jésus-Christ est-il véritablement le Vessie rédempteur T — tïn Cha- 
pitre de Pascal qui le prouve. -«- Pourquoi nous devons noiu 
nourrir du corps et du sang de Jéeus-Cbrist. -^ Est-ee semlenifliit 
dans saint Paul que commence à poindre 1<l sacrement de TEu.- 
cbaristiet • Saint Paul fanatique. 

Voici comment s'exprime M. Proudhon : 

«t Jésus mort, on commença par faire de lui un messie ré- 
dempteur ; de cette idée on passa à celle de victime expiatoire; 
comme victime^ H devait être m«igé conformément au rile 
ancien d*aprôs lequel la victime offerte pour le péché devait 
être mangée par le pécheur : oosune si^ dans ces corps dç 
chrétiens et de juifs^ la Justice, la morale, la réhabilitation, 
n'eussent pu entrer qu'à la condition d'être mangées. Et il en 
sera de même de tout théisme conséquent. De même que 
l'idée de Dieu, auteixr et gaar«nt de la Jlistice, im^que celie 
de la dôchéaaee de l'htommey elle implique en outre l'idée de 
sacrements : sacrement de régénération, c'est le baptême; sa- 
crement d'expiation, c'est la pénitence ; sacrement de justifi- 
cation, par la communion ou manducation de Dieu : c'est 
l'eucharistie. Si Dieu est le principe de notre Justice, le père 
de nos âmes, le gardien de nos consciences, l'eucharistie est 
une vérité. De là ce dogme prodigieux de la transsubsUmUch 
tto», que l'on voit poindre dans saint Paul, fanatique qui n'a- 
vait pas entendu le maître et dogmatisait pour son propre 
compte; qui arrive à sa perfection dans le concUé de Trente, 
et fait divaguer pendant deux siècles et demi l'Eglise et la Ré- 
fiK'me; de là, enfin, ce fétichisme eucharistique, poiu* lequel 
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le clergé réserve toutes ses pompes, et qui n'a pas encore au- 
jourd'hui cessé d'être une occasion de sacrilège, de persécu- 
tion et de scènes bouffonnes. » (Tome n, p. 39 et 40.) 

et Jésus mort^ dit M. Proudhon^ on commença par faire 
de lui un Messie rédempteur; de cette idée on passa à 
celle de victime expiatoire^ etc. » 

Mais, en vérité, il n'y avait nul moyen de n'en point 
parler de la sorte. A en croire M. Proudhon, à ne consi- 
dérer que le sens ironique de sa phrase, on dirait que 
ceux qui ont parlé de Jésus-Christ comme du Messie ré- 
dempteur, n'avaient point de raison de le faire passer 
pour-tel. 

. Ce Jésus, dont M. Proudhon parle avec une ignorance 
aflTectée et avec tant d'irrévérence, venait d'accomplir des 
prodiges que jamais homme n'avait vus. A-t-il para 
jamais , disait la foule , un tel prophète en Israël ? H ve- 
nait de montrer qu'il était le maître de la vie et de la 
mort, et d'accepter, malgré son pouvoir souverain , qui 
s'était révélé tant de fois par ses actes , une moxt volon- 
taire, ce qui justifiait l'idée qu'il s'offrait en victime ex- 
piatoire et qu'il était réellement le Messie rédempteur. 

Celui qui rendait la vie aux aveugles, qui faisait mar- 
cher les paralytiques, qui guérissait les malades par sa 
seule volonté, qui multipliait les pains dans le désert, 
qui changeait l'eau en vin, qui rendait au centenier son 
âls déjà sur les portes du tombeau, qui rendait à la veuve 
de Naïm sa fille qu'on portait déjà en terre, et qui faisait 
sortir du tombeau Lazare, qui y était enseveli depuis 
quatre jours, était évidemment le maître de la vie et de 
la mort, même aux yeux du peuple devant qui s'accom- 
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plissaient tons ces prodiges. Cest en se disant le Fils de 
Dien^ Dieu lui-même et le rédempteur des hommes, que 
Jésus accomplissait ces prodiges et mille autres de la 
même nature que nous passons sous silence. 

Donc> sll est mort ^ c^est qu'il a voulu mourir et que 
sa mort devait être Taccomplissement de quelque grande 
œuvre de miséricorde. Celui qui est le maître de la vie, 
a la vie par soi , par lui-même. S'il consent à la perdre 
et à subir les angoisses et les tourments qui la précè- 
dent, c'est qu'il a des desseins dont il Cstudrait s'enquérir 
avant de trancher témérairement les questions qui tou- 
chent Jésus-Christ, comme le fait M. Proudhon. 

On n'avait pas besoin de faire à plaisir et dans un inté- 
rêt humain, de Jésus un Messie rédempteur, de le créer 
dans son imagination à l'aide d'impostures et de faits con- 
trouvés ou supposés; Jésus avait en lui, en sa personne , 
en ses actes, en sa doctrine, de telles marques qu'il était 
le Messie rédempteur, qu'il n'y avait plus rien à imaginer 
pour l'inventer. Les prophètes, depuis quatre mille ans, 
s'étaient plu à en écrire l'histoire pour ainsi dire, à mar- 
quer l'époque de son apparition , le lieu de sa naissance , 
à désigner la race de laquelle il sortirait, les miracles 
qu'il accomplirait, le nom qu'on lui donnerait, les an- 
goisses et le genre de mort qu'il subirait. On pourrait 
presque dire que les prophètes avaient compté ses plaies, 
énuméré les soufflets qu'il recevrait et les outrages dont 
il serait la victime. 

Ces prophètes annonçaient même comment ses vête- 
ments seraient partagés après sa mort, et que sa robe sans 
couture ne serait point déchirée. 



, Digitized byCjOO^lC 



- 4fi0 - 

Jésus lui-même , pour indiquer que s'il meurt c'est 
parce qu'il le veut, qua sa mort est une mort volontaire 
pour racheter l'homme , Jésus annonce qu'il ressuscitera 
le troisième jour. Et tout ce qu'ont annoncé les pro- 
phètes s'est accompli, eit tout ce qu'U a prédit est amyé 
tel qu'ill'a prédit* 

Jésus meurt, et la nature en tremble. Elle rend témoi- 
gnage que l'Auteur de la nature souffre et perd la vie. 
D'autres prodiges s'aecomptissent qui épouvantent les 
humains. Le centurion s'écrie : Celui-là est vraiment le 
Fils de Dieu. 

Jésus ressuscite comme il l'avait annoncé, le troisième 
jour, bien que son tombeau eût été scellé par ses enne- 
mis et qu'il fiit gardé par les soldats de ceux qui l'avaient 
fait mettre à mort. 

n se montre, et, enfin, après avoir fondé son EgUse et 
donné ses dernières instructions à ses apôtres, il mionte au 
ciel en présence et à la vue de plus de cinq cents personnes. 

Y a-t-il à s'étonner, après de tels événements , qu'on 
dise que Jésus est le Messie rédempteur? Il faudiait 
s'étonner qu'on ne le dit pas, tant sont éclatantes les 
preuves qui établissent qu'il l'est .réellement. Hais 
M. Proudhon, niant Tévidence et les témoignages irréfu- 
tables de l'histoire, soutient qu'on invente un liiessie ré- 
dempteur comme on inventerait un paradoxe ou un ro- 
man. Discute-t-il les preuves qui démontrent l'existence 
et la divinité de Jésus-Christ? Discute-t-il les témoignages 
qui attestent ses miracles et ses œuvres ? Il ne discute rien, 
mais il nie à priori et il part de cette négation pour bâtir 
un système! 
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Pascal n^était pas un esprit timide. Il passe encore au- 
près des esprits sérieux pour un logicien redoutable^ qui 
n'admettait que les vérités appuyées de preuves déci^ 
sives. M. de Chateaubriand le nomme un génie effrayant. 
Voici comment il parle de la divinité de Jésus-Christ , 
question soulevée par M. Proudhon : 

« Prophétiser, c'est parler de Dieu non par preuves du 
dehors, mais par sentiment intérieur et immédiat. 

» La plus grande des preuves de Jésus-Christ, ^e sont 
les prophéties. C'est aussi à quoi Dieu a le plus pourvu ; 
€ar révénement qui les a rempUes est un miracle sub- 
sistant depuis la naissance de l'Eglise jusqu'à la fin. 
Ainsi Dieu a suscité des prophètes durant seize cents 
ans ; et pendant quatre cents ans après , il a dispersé 
.toutes ces prophéties avec tous les Jui&qui les portaient, 
dans tous les lieux du monde. Voilà quelle «l été la pré- 
paration à la naissance de Jésus-Christ, dont l'Evangile 
devant être cru par tout le monde, il a fallu non-seule- 
ment qu'il y ait eu des prophéties pour le faire croire, 
mais encore que ces prophéties fussent répandues par 
tout le monde, pour le faire embrasser par tout le monde. 

X) Quand un seul homme aurait fait un livre des pré- 
dictions de Jésus-Christ pour le temps et pour la ma- 
nière , et que Jésus-Christ serait venu conformément à 
ces prophéties, ce serait une force infinie. Mais il y a bien 
plus ici. C'est une suite d'hommes durant quatre mille 
ans , qui, constamment et sans variation, viennent l'un 
ensuite de l'autre prédire ce même avènement. C'est un 
peuple tout entier qui l'annonce, et qui subsiste pendant 
quatre mille années pour rendre encore- témoignage des 

11 
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as&ftîances qu'ils enont^ et dont ils ne peuvent être dé- 
tOûtnés par quelques menaces et quelque persécution 
^^n leur fasse : ceci est tout autrement considérable. 

!» Le temps est prédit par Pétat du peuple juif, par 
l^at du peuple païen , par Tétat du temple, par le nom- 
hfe des années. 

x> Les prophètes ayant donné diverses marques qui 
devaient toutes arriver à Tavènement du Messie, il fallait 
que toutes ces marques arrivassent en même temps; et 
ainsi il fallait que la quatrième monarchie fût venue 
lorsque les septante semaines de Daniel seraient accom- 
plies ; que le sceptre fût alors ôté de Juda ; et qu'alors le 
Messie arrivât. Et Jésus-Christ est arrivé alors, qui s'est 
dit le Messie. 

» n est prédit que dans la quatrième monarchie, avant 
la destruction du second temple, avant que la domina- 
tion des Juifs fût ôtée, et en la septantième semaine de 
Daniel, les païens seraient instruits et amenés à la con- 
naissance du Dieu adoré par les Juifs; que ceux qui Tai- 
ment seraient délivrés de leurs ennemis , et remplis de 
sa crainte et de son amour. 

)) Et il est arri^uB qu'en la quatrième monarchie, avant 
la destruction du second temple, etc., les païens en foule 
adorent Dieu et mènent une vie angélique; les filles 
consacrent à Dieu leur virginité et leur vie; les honmies 
renoncent à tout plaisir. Ce que Platon n'a pu persuader 
à<}uelque peu d'hommes choisis et si instruits, une force 
secrète le persuade à cent milliers d'hommes ignorants , 
ps£ la vertu de peu de paroles. 

» Qu'est-ce que tout cela? C'est ce qui a été piîédit aè 
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longtemps auparavant : Effundam spiritum meum super 
omnetn camem. (Joël, 2, 28.) Tous les peuples étaient 
dans rinfldélité et dans la coucupiscence^ toute la terre 
devient ardente de charité: les princes renoncent à leurs 
grandeurs; les riches quittent leurs hiens ; les filles souf- 
frent le martyre; les enfants abandonnent la maison de 
leurs pères pour aller vivre dans les déserts. D'où vient 
cette force? C'est que le Messie est arrivé. Voilà TeATet et 
les marques de sa venue. 

D Depuis deux mille ans le Dieu des Juifs était de- 
meuré inconnu parmi Tinfinie multitude des nations 
païennes ; et dans le temps prédit^ les païens adorent en 
foule cet unique Dieu; les temples sont détruits; les rois 
même se soumettent à la croix. Qu'est-ce que tout cela? 
C'est l'esprit de Dieu qui est répandu sur la terre. 

» Il est prédit que le Messie viendrait établir une nou- 
velle alliance qui ferait oublier la sortie d'Egypte (Jérém., 
S3^ 7); qu-'il mettrait s^ loi ^ non dans l'extérieur^ mais 
dans les cœurs (/s., 51, 7) ; qu'il mettrait sa crainte, qui 
n'avait été qu'au dehors, dans le milieu du cœur. (Je- 
r^., 31,33, ef 32, 40.) 

» Que les Juifs réprouveraient Jésus-Christ, et qu'ils 
seraient réprouvés de Dieu par c^tte raison. Que la vigne 
élue ne donnerait que du verjus, (/s., 5,2,3, etc.) Que 
le peuple choisi serait infidèle, ingrat et incrédule : Po- 
pulum non credentem et contradicentem, (h,, 65, 2.) Que 
Dieu les frapperait d'aveuglement, et qu'ils tâtonneraient 
en plein midi comme des aveugles. (Deut., 28, 28, 29.) 

D Que l'Eglise serait petite en son commencement, et 
croîtrait ensuite. (Ezéch., 47-) 
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» n est prédit qu'alors Tidolâtrie serait renversée; que 
ce Messie abattrait toutes les idoles , et ferait entrer les 
hommes dans le culte du vrai Dieu. {Ezéch., 30^ i3.) 

» Que les temples des idoles seraient abattus ^ et que 
parmi toutes les nations et en tous les lieux du monde^ 
on lui offrirait une hostie pure, et non pas des animaux. 
{Malach., 4, 14.) 

» Qu'il enseignerait aux hommes la voie parfaite. 

» Qu'il serait roi des Juifs et des gentils. 

» Et jamais il n'est venu, ni devant, ni après, aucun 
homme qui ait rien enseigné approchant de cela. 

» Après tant de gens qui ont prédit cet avènement, 
Jésus-Christ est enfin vmiu dire : Me voici , et voici le 
temps, n est venu dire aux hommes qu'ils n'ont point 
d'autres ennemisqu'eux-mêmes ; que ce sont leursçassions 
-qui les séparent de Dieu; qu'il vient pour les en délivrer 
«t pour leur donner sa grâce, afin de former de tous les 
hommes une EgUse sainte; qu'il vient ramener dans 
cette Eglise les paiens et les Juifs ; qu'il vient détruire les 
idoles des uns et la superstition des autres. 

» Ce que les prophètes, leur a-t-il dit , ont prédit de- 
voir arriver, je vous dis que mes apôtres le vont faire. 
Les Juifs vont être rebutés ; Jérusalem sera bientôt dé- 
truite ; les païens vont entrer dans la connaissance de 
Dieu; et mes apôtres les y vont faire entrer, après que 
"VOUS aurez tué l'héritier de la vigne. 

» Ensuite ses apôtres ont dit aux Juifs : Vous allez 
'être maudits; et aux païens : Vous allez entrer dans la 
connaissance de Dieu. 

» A cela s'opposent tous les hommes, par l'opposition 
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naturelle de lear concapiscence. Ce Roi des Jiu& et des 
gentils est opprimé parles uns et par les autres^ qui cons- 
pirent sa mort. Tont ce qn'il y a de grand dans le monde 
s'nnit contre cette religion naissante : les savants , les 
sages ^ les rois. Les uns écrivent, les antres condamnent, 
les autres tuent. Et malgré toutes ces oppositions, vdli 
Jesd^-Chbist , en peu de temps , r^ant sur les uns et 
les autres , et détruisant, et le culte judaïque dans Jéru- 
salem, qui en était le centre et dont il lait sa première 
Eglise, et le culte des idoles dans Rome, qui en était 1q 
centre et dont il fait sa principale Eglise. 

» Des gens^simples et sans force, comme les apôtres et 
les premiers chrétiens, résistent à toutes les puissances de 
la terre, se soumettent les rois, les savants et les sageâ, 
et détruisent Tidolâtrie si établie. Et tout cela se fait par 
la seule force de cette parole qui Favait prédit. 

B Les Juifis, en tuant Jesus-Christ pour ne le pas rece- 
voir pour Messie , lui ont donné la dernière marque de 
Messie. En continuant à le méconnadtre, ils se sont ren- 
dus témoins irréprochables. Et en le tuant et continuant 
« à le renier, ils ont accompli les prophéties. 

» Qui ne reconnaîtrait Jésus-Christ à tant de circons- 
tances particulières qui en ont été prédites? Car il est 
dit: 

» Qu'il aura un précurseur. ^Vd/acA., 3, 1.) 

» Qu'il naîtra enfant, (/s., 9, 6.) 

D Qu'il nadtra dans la ville de Bethléem; qu'il sortira 
de la famille de Juda et de David ; qu'il paraîtra princi- 
palement dans Jérusalem. (Mich.y 5, %.) 

» Qu'il doit aveugler les sages et les savants , et an^ 
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noncer TEvangile aux pauvres et aux petits ; ouvrir les 
yeux des aveugles, et rendre la santé aux infirmes, et 
mener à la lumière ceux qui languissent dans les ténè- 
bres, (/s., 6, 10, e^ 64,1.) 

» Qu'il doit enseigner la voie parfaite, et être le pré- 
cepteur des gentils, (/s., 55, 4.) 

» Qu'il doit 'être la victime pour les péchés du monde. 
(/«., 53.) 

D Qu'il doit être la pierre fondamentale et précieuse. 
{Is., 28, 16.) 

* » Qu'il doit être la pierre d'achoppement et de scan- 
dale, (/s., 8, 14.) 

» Que Jérusalem doit heurter contre cette pierre. {Ibtd.y 
15.) 

» Que les édifiants doivent rejeter cette pierre. {Ps. 117, 
22.) 

» Que Dieu doit faire de cette pierre le chef du coin. 
(fbid.) 

» Et que cette pierre doit croître en une montagne 
immense et remplir toute la terre. (/>an., 2, 35.) 

» Qu'ainsi il doit être rejeté , méconnu, trahi, vendu, 
souffleté, moqué, affligé en une infinité de manières, 
abreuvé de fiel; qu'il aurait les pieds et les mains percés; 
qu'on lui cracherait au visage ; qu'il serait tué, et ses 
habits jetés au sort. {Zaci^, 41 , 42; Ps. 21, 17, 18, 19, 
ef68,22.) 

» Qu'il ressusciterait le troisième jour. (Ps. 15, 10; 
Osée, 6, 3.) 

» Qu'il monterait au ciel , pour s'asseoir à la droite de 
Dieu. (Ps. 109, 1.^ 
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» Que les rois s^armeraient contre lui. {Ps, 2, '2.) 

» Qu'étant à la droite du Père, il sera victorieux de ses 
ennemis. {Ps. 109,2.) 

» Que les rois de la terre et tous les' peuples Tadore- 
raient. (P5. 71, U; /5., 60, 40.) 

» Que les Juifs subsisteront en nation, (/er., 31, 36.) 

» Qu'ils seront errants , sans rois, sans sacrifices , sans 
autels, etc., sans prophètes; attendant le salyt, et ne le 
trouvant point. (Osée, 3, 4; Amos et Isaïe.) 

» Le Messie devait lui seul produire un grand peuple , 
élu, saint et choisi; le conduire, le nourrir, Tintroduire 
dans le lieu de repos et de sainteté; le rendre saint à 
Dieu, en faire le temple de Dieu, le réconcilier à Dieu, le 
sauver de la colère de Dieu , le délivrer de la servitud.e 
du péché qui règne visiblement dans ITiomme; donner 
des lois à ce peuple, graver ces lois dans leur cœur, s'of- 
frir à Dieu pour eux , se sacrifier pour eux , être une 
hostie sans tache, et lui-même sacrificateur; il devait s'of- 
frir lui-même et offrir son corps et son sang , et néan- 
moins offrir pain et vin à Dieu« Jésus-Christ a fait tout 
cela. 

» n est prédit qu'il devait venir un Libérateur, qui 
écraserait la tête au démon, qui devait délivrer son 
peuple de ses péchés : ex omnibus iniquitatibus (Ps. 429, 
8); qu'il devait y avoir un nouveau Testament qui serait 
étemel; qu'il devait y avoir une autre prêtrise selon 
Tordre de Melchisédech; que celle-là serait éternelle; que 
le Christ devait être glorieux, puissant, fort^ et néan- 
moins si misérable qu'il ne serait pas reconnu; qu'on ne 
le prendrait pas pour ce qu'il est; qu'on le rejetterait. 
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qu'on le tuerait; que son peuple qui Taurait renié ne 
serait plus son peuple; que les idolâtres le recevraient 
et auraient recours à lui ; qu'il quitterait Sion pour ré- 
gner au centre de Tidolâtrie ; que néanmoins les Juifs 
subsisteraient toujours; qu'il devait sortir de Juda^ et 
quand il n'y aurait plus de rois. 

» Qu'on considère que depuis le commencement du 
monde^ l'attente ou l'adoration du Messie subsiste sans 
interruption ; qu'il a été promis au premier homme aus- 
sitôt après sa chute; qu'il s'est trouvé depuis des hommes 
qui ont dit que Dieu leur avait révélé qu'il devait nadtre 
un Rédempteur qui sauverait son peuple; qu'Abraham 
est venu ensuite dire qu'il avait eu révélation qu'il naî- 
tradt de lui par un fils qu'il aurait ; que Jacob a déclaré 
que de ses douze enfants^ ce serait de Juda qu'il naîtrait; 
que Moïse et les prophètes sont venus ensuite déclarer le 
temps et la manière de sa venue; qu'ils ont dit que la loi 
qu'ils avaient n'était qu'en attendant celle du Messie; que 
jusque-là elle subsisterait^ mais que l'autre durerait éter- 
nellement; qu'ainsi leur loi, ou celle du Messie, dont 
elle était la promesse , serait toujours sur la terre; qu'en 
eflTet elle a toujours duré; et qu'enfin Jésus-ChriSt est 
venu dans toutes les circonstances prédites. Cela est ad- 
mirable. 

t> Si cela était si clairement prédit aux Juifs, dira-t-on, 
comment ne l'ont-ils pas cru? Ou comment n'ont-ils pas 
été exterminés, pour avoir résisté aune chose si claire? 
Je réponds que l'un et l'autre a été prédit : et qu'ils ne 
ne croiraient point une chose si claire, et qu'ils ne 
seraient point exterminés. Et rien n'est plus glorieux au 
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Messie : car il ne suffisait pas qp'il y eût des prophètes; 
il allait que leurs prophéties fussent conservées sans 
soupçon. Or^ etc. 

» Les prophètes sont mêlés de prophéties particulières 
et de celles du Messie^ afin que les prophéties du Messie 
ne fussent pas sans.preuves, et que les prophéties parti- 
culières ne fussent pas sans fruit. 

9 Non habemm Begem nui Cœsarem, disaient les JuiGs. 
{Joann.,i9, 45.) Donc Jésus-Christ était le Messie ; puis- 
quils n'avaient plus de roi qu'un étranger^ et qu'ils n'en 
Tonlaient point d'autre. 

» Les septante semaines de Daniel sont équivoques 
pour le terme du commencement^ à cause des termes de 
la prophétie , et pour le terme de la fin ^ à cause des di- 
versités des chronologistes. Mais toute cette difiérence ne 
va qu'à vingt ans. 

» Les prophéties qui représentent Jésus-Chbist pauvre^ 
le représentent aussi mdtre des nations. (75.^53; Zach, , 
9,9.) 

»' Les prophéties qui prédisent le temps , ne le pré- 
disent que maître des Gentils et soufirant , et non dans 
les nues^ ni juge. Et celles qui le représentent ainsi ju- 
geant les nations et glorieux ^ ne marquent point le 
temps. 

» Quand il est parlé du Messie comme grand et glo- 
rieux^ il est visible que c'est pour juger le monde, et non 
p0ur le racheter. » {Is., 66, 45, 16.) 

Après de telles preuves, on peut, sans risquer de pa- 
iraitre crédule, admettre que Jésus est le Messie rédemp- 
teur et la victime expiatoire. Nous venons de voir, dans 
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le précédent chapitre, qu'il a voulu se donner en nourri- 
ture à rhomme, et qu'on ne peut arriver à la vie éter- 
nelle qu'en prenant cette nourriture divine. Mystère inef- 
feble, qui révèle de la part de Dieu un amour infini pour 
l'homme ! Non-seulement Dieu a aimé les hommes jus- 
qu'à livrer son Fils unique à la mort pour les rétablir 
dans leur dignité première, pour les racheter de la mort 
éternelle, mais il a voulu aussi que nous pussions à per- 
pétuité nous nourrir du corps et du sang de Jésus-Christ 
pour que Jésus demeurât en nous et nous en lui. (Saint 
Jean, m, 16; vi, 57.) a Par ce sacrement de l'Eucharis- 
tie, nous sommes faits participants, dit saint Pierre, de 
la nature divine, d (IP S. Pierre, i, 4.) a Celui qui est uni 
au Seigneur, qui lui demeure attaché, est un même esprit 
avec lui. » (S. Paul aux Corinthiens, i, vi, 17.) Jésus- 
Christ a dit lui-même : a Je suis le pain vivant; quiconque 
mange de ce pain vivra éternellement; et ce pain que 
je donnerai moi-même, c'est ma chair qui sera livrée 
pour la vie du monde. » 

Si par les preuves que nous venons de rapporter et par 
celles plus nombreuses qui sont fournies par l'Eglise, il 
faut reconnaître que Jésus-Christ est Fils de Dieu, le 
Messie rédempteur et Dieu lui-même, il faut bien que 
les paroles de ce Dieu soient prises pour règle de nos 
actes. 11 ne dit rien en vain, et ce qu'il dit est la vérité 
même. S'il a dit qu'il est le pain de vie, c'est qu'il l'est; 
s'il a dit que ce pain est sa chair et son sang, c'est que 
cette chair et ce sang se trouvent réellement dans l'Eu- 
charistie, sous les apparences du pain ordinaire; s'il a 
dit, enfin, qu'il faut s'en nourrir, manger cette diair et 
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boire ce sang pour avoir la vie éternelle, c'est qu'il faut 
manger et boire cette nourriture divine. 

Que faut-il conclure de cette obligation de nous nourrii^ 
de la chair et du sang de Jésus-Christ? C'est, d'abord, que 
notre propre nature est tellement imparfaite , qu'il .nous 
faut le secours divin pour vivre comme Dieu le désire et 
pour avoir la vie éternelle, et, ensuite, que Dieu a un 
amour inunense pour l'homme, puisqu'il veut bien ser- 
vir d'aliment à nos âmes et associer la nature humaine à 
la nature divine. 

M. Proudhon s'étonne qu'il nous faille cette manduca- 
tion pour acquérir la justice, la morale et la réhabili- 
tation. 

Nous nous étonnons , à notre tour, de cette surprise. 

Jésus est Fils de Dieu , Dieu lui-même et trois fois saint. 
Tout ce qui existe n'existe que par lui-môme. Il posait, 
durant sa vie mortelle, le doigt sur les yeux d'un aveugle, 
et l'aveugle voyait; son doigt sur les oreilles d'un sourd, 
et le sourd entendait; il disait à un muet de parler, et le 
muet parlait. Les malades touchaient ses vêtements, et 
ils étaient guéris. Une fenune touche par derrière la 
frange de sa robe, et elle est guérie à l'instant même. Au 
souvenir de ces prodiges et de mille autres semblables 
qui font éclater à tout instant la divinité de Celui qui les 
accomplissait, quelqu'un peut-il demander à quoi sert de 
se nourrir de la chair de Jésus-Christ, et de boire son 
sang? Si l'ombre de saint Pierre guérissait les malades 
assis sous le portique du temple, que ne devra pas faire 
la chair et le sang, l'âme et Iïl divinité du Maître même 
de Pierre? 
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Si le corps humain est accablé de fatigues à la suite 
d'une course pénible ou d'un travail prolongé, et qu'il 
reçoive un breuvage rafraîchissant et réparateur, le corps 
reprend ses forces et sa vigueur. Et le corps et Tâme de 
lliomme ne recevraient pas la santé, la vie et le salut, en 
slncorporant le corps et le sang de Dieu même, du Maître 
de la nature, de Celui qui a par lui-même puissance,, 
sainteté, sagesse et toutes les perfections à un degré in* 
fini! Une liqueur fortifiante réparerait les forces de 
lliomme, et Celui qui est Fauteur de tout ce qui existe 
dans la nature, en devenant Taliment de l'homme, ne 
réparerait pas d'une manière plus parfaite les défaillances 
de l'homme ! L'Auteur de tout bien ne ferait-il pas le 
bien à celui dont il devient la nourriture? Il serait uni à 
l'homme, et le Maître de toute grâce ne ferait point de 
grâces à l'homme?. Le feu ne brûle-t-il point ce qu'il 
touche? L'eau n'éteint-elle pas l'incendie qui commence? 
Pourquoi le Créateur uni à la créature ne lui communi- 
querait-il point de vertu pour éteindre le feu des pas-* 
sions et pour allumer en l'homme le désir des grandes 
choses? Celui qui est la force et la puissance même pour-- 
rait-il toucher l'homme, être dans l'homme, s'incorporer 
à lui, sans le rendre plus fort et plus puissant contre 
l'ennemi? 

Bossuet avait déjà répondu à l'étonnement de M. Prou- 
dhon en s'adressant aux incrédules de son temps, à ceux 
qui ne comprenaient pas la miséricorde et la bonté de 
Dieu dans l'institution du sacrement de l'Eucharistie* 
Voici comment il leur parle : 

a Mais, dites-vous, qu'était-il besoin d'avoir Jésps- 
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Christ dans son corps? Dites plutôt : Qu'était-il besoin 
d^ayoir le corps de Jésus-Christ en vérité et en substance? 
d'avoir la chair de ce sacrifice? d'avoir dans ce sang le 
signe certain de la consommation et de la rémission des 
péchés? d'être uni à Jésus-Christ tout entier, comme une 
chaste épouse à un époux chéri? et ^ en cette qualité^ 
d'avoir puissance sur son corps pour jouir en même 
temps de son esprit? Et pour parler du corps en particu- 
lier, n'y a-t-il rien à faire dans notre corps? N'est-ce pas 
la chair qui convoite contre l'esprit? Qui la peut mieux 
tempérer que le corps de Jésus-Christ appliqué sur elle? 
N'y a-t-il pas dans nos membres une loi qui combat la 
loi de Tesprit? Qui la peut mieux affaiblir et mettre nos 
membres mortels sous le joug? Ne&ut-il pas porter dans 
notre corps la mortification de Jésas?Mais qui peut mieux 
y en imprimer le caractère et sanctifier les peines d'un 
corps aflBigé? Mais ne fautrilpas que ce corps mortel 
sorte un jour du tombeau et de la corruption? Et qui 
peut mieux nous en tirer que ce corps, qui ne l'a jamais 
sentie? Pour devenir avec Jésus-Christ un corps spirituel , 
comme l'appelle saint Paul (I Cor. , xv, 44-45-46) , qu'y 
avait-il de plus efficace que son union avec ce même corps 
et l'impression de ces divines qualités! » (Bossuet, t. IX, 
p. 609 et 610, éd. Vers.) 
Mais voici qui tranche encore mieux la question : 
Jésus-Christ n'a-t-il pas dit les paroles suivantes : « Si 
vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, vous 
n'aurez point la vie en vous. Qui mange ma chair et boit 
mon sang aura la vie éternelle. Car machair est vraiment 
viande, et mon sang est vraiment breuvage : qui mange 
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ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. 
Qui me mange vivra pour moi : qui mange de ce pain 
aura la vie étemelle. » (Joann., vi.) 

a Un homme^ dit encore Bossuet^ peut s'immoler pour 
sa patrie^ je dis même immoler au pied de la lettre^ et 
les exemples n'en sont pas si rares^ que les livres sacrés 
et profanes n'en soient pleins; et il n'est pas difScile aux 
hommes qui s'immoleraient de cette sorte de recomman- 
der le souvenir, de cette mort, ni d'établir quelque fête, 
quelque signal pour en perpétuer la mémoire. Mais de 
laisser à perpétuité sa chair à manger et son sang à boire, 
afin qu'en se les appropriant de cette sorte, onse sou- 
vienne plus tendrement qulls ont été immolés pour nous, 
il n'y a qu'un Dieu qui le puisse faire , et il y a là autant 
. de puissance que d'amour, d (Bossuet, t. IX, p. 568, 
éd. Vers.) 

L'idée de Dieu, auteur et garant de la justice, n'im- 
plique pas, comme M. Proudhon le soutient, l'idée de la 
déchéance de l'homme. Ce serait dire que parce qae 
Dieu existe, l'homme doit tomber dans la déchéance et 
pécher. Ce serait faire de Dieu l'auteur du péché, ce tpri 
est en opposition radicale avec l'idée même de Dieu. 
L'être fini implique l'existence de l'être infini, mais 
l'existence de l'être infini n'implique la nécessité d'aucun 
acte de déchéance de la part de l'être fini. Au contraire. 
Dieu étant infiniment parfait, sa volonté est que les créa- 
tures se rapprochent le plus qu'elles peuvent de ses infi- 
nies perfections. Il ne peut vouloir pour règle des créa- 
tures une autre règle que celle qu'il a lui-même dans son 
essencei. 
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Donc^ si rhomme est dans la déchéance^ c'est qu'il s'y 
est lui-même placé. 

La rédemption a eu lieu de la part de Dieu , mais elle 
a été volontaire. C'est son amour pour l'homme qui l'y a 
portée tandis, que si par le fait qu'il y a un Dieu ^l'homme 
était déchu ; cette déchéance ne serait pas le fait de 
l'homme, et eUe ne pourrait pas lui être imputée. Mais 
si la déchéance ne peut être que le fait de Vhomme^ la 
rédemption ne peut être que le fait volontaire et gratuit 
de Dieu. La créature, en outrageant son Créateur, ne 
saurait imposer des devoirs et des obligations à Dieu 
autres que ceux d'armer et d'exercer sa justice. Autre- 
ment ce serait dire que le fini, en défiant l'infini, pour- 
rait devenir maître de cet infini et lui imposer des règles, 
ce qui est contradictoire dans les termes et absurde. 

M. Proudhon, au milieu de ses erreurs et de ses diva- 
gations sur le sacrement de l'Eucharistie, ajoute que le 
dogme prodigieux de la transsubstantiation commence à 
peine à poindre dans saint Paul. 

Et la Cène, où Jésus-Christ établit ce sacrement? Et 
les paroles si nettes, si claires, sans autre interprétation 
possible que celle que l'Eglise donne, dont se sert Jésus- 
Christ, et par lesquelles le Sauveur institue le sacrement 
de l'Eacharistie? Ceci est mon corps qui sera livré pour 
vous; ceci est mon sang, qui sera répandu pour la rémission 
des péchés, etc. Et le discours adressé aux Juifs et à ses 
disciples dans la synagogue de Capharnaûm, où le dogme 
de l'Eucharistie est si positivement annoncé, avec son 
caractère , sa grandeur et avec les eflets qu'il doit pro*- 
duire? Voilà deux grands événements, deux faits de pre^- 
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mier ordre ^ le discours aux Caphamaltes et Tinstitution 
même du sacrement la veille de la mort de Jésus ^ qui 
démentent et ;renyersent deiond en comble les paroles de 
M. Proudhon. 

Saint Paul a parlé du sacrement derEucharistie^mais 
en des termes tels^ qu'il indique que ce sacrement a été 
établi par Jésus-Christ et qu'il était administré de son 
temps aux fidèles^ selon les intentions et le commande- 
ment de Jésus-Christ. Voici les paroles de saint Paul : 

a C'est du Seigneur que j'ai appris ce que je vous ai 
enseigné; que le Seigneur Jésus ^ la nuit même qu'il de- 
vait être livré, prit du pain ; 

, » Et, rendant grâces, il le rompit, et dit : Prenez et 
mangez; ceci est mon corps, qui sera livré pour vous : 
faites ceci en mémoire de moi. 

» Il prit de même la coupe, après qu'il eut soupe, et 
il dit : Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang; 
faites ceci en mémoire de moi toutes les fois que vous le 
boirez. 

» Car toutes les fois que vous mangerez de ce pain et 
que vous boirez de cette coupe, vous annoncerez la mort 
du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. 

» Or, quiconque mangera ce pain , ou boira la coupe 
du Seigneur indignement, sera coupable du crime contre 
le corps et le sang du Seigneur. 

» Que l'homme donc s'éprouve soi-même, et qu'après 
cela il mange de ce pain et boive de cette coupe. 

s> Car celui qui en mange ou en boit indignement mange 
et boit sa propre condamnation, ne faisant pas le discer^ 
nement du corps du Seigneur, d (S. Paul, I Cor., xi.) 
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Le dogme de la transsubstantiation ne commence donc 
]M8 à poindre seulement dans saint Paul. Les paroles de 
l'Apôtre constatent l'institution du sacrement par Jésus- 
Christ lui-même^ comme saint Mathieu^ saint Marc et 
saint Luc le rapportent; elles prouvent que ce sacrement 
était reçu par les chrétiens avec la croyance qu'il explique 
dans ses paroles. L'Eglise^ depuis dix-huit cents ans y n'a 
jamais eu d'autre croyance^ depuis les évangélistes et 
saint Paul jusqu'à nous. Le concile de Trente n'a fait que 
eonstater la croyance ancienne en répétant les paroles de 
Jésu^-Christ lui-même telles que l'EgUseies répète dans 
l'acte de consécration qui perpétue le mystère étaUi la 
nuit qui précéda la mort du Sauveur. 

H. Proudbon appelle divagation la défense de l'Eglise 
contre aeux qui ont attaqué le dogme de l'Eucharistie du 
temps de la réforme. 11 est douteux qu'il l'ait lue^ cette 
défense^ car il ne montrerait pas tant d'ignorance et d'in- 
crédulité sur ce point-là. Mais s'il caractérise de la sorte 
les raisons les plus péremptoires^ comment faudrait-il 
ailler son livre, où le mensonge et la calomnie sont 
semés à chaque page , et où il y a tant de digressions et 
de longueurs , qu'il est quelquefois impossible de recon- 
Biitre et de savoir ce que l'auteur a voulu dire? 

Saint Paul, aux yeux de M. Proudbon, est un fana- 
tique. Voyez-vous ce grand ApAtre parcourant le monde 
entier pendant trente ans, à travers les plus grands pé- 
rils et an milieu des plus grandes fatigues, attaqué par 
les gentils , 'persécuté parjes Juife, traîné devant les tri- 
bmaux, emprisonné, trabi, battu, laissé pour mort, 
recevant mille morts avant de recevoir la véritable par 
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la^^bache du bourreaa, pour proclamer les saintes vérités 
itiAtoiy qu'il a reçues de Jésus-Christ lui-même! C'est 
u&' fanatique^ dit M. Proudhon. Ce fanatique parle aux 
grands et aux peuples ^ il parle aux savants et aux igno- 
fKBts; et telle est la force pénétrante de ses discours^ qu'il 
convertit les ignorants et les savants ^ les grands et le 
peuple. Il n'y a point d'apprêt dans ses discours^ mais 
9a parole contient des vérités qui subjuguent celui qui 
les entend, et lui, pouç détruire l'erreur et ramener au 
véritable Dieu les jpeuples plongés dans les ténèbres du 
paganisme, ne cesse jamais, après sa conversion, de bra* 
/ner les fatigues, les tourments et la mort. Si l'on appelle 
cette ardeur de l'Apôtre fanatisme, c'est le fanatisme pour 
la vérité; c'est l'amour le plus extrême pour ses sembla- 
bles, qu'il vent éclairer et dont il cherche le bonheur; 
c'est l'amour le plus pur et le plus véhément pour la 
gloire de Dieu; c'est la vraie grandeur. 

a Le discours de l'Apôtre est simple, dit Bossuet, mais 
ses pensées sont toutes divines. S'il ignore la rhétorique, 
s'il méprise la philosophie, Jésus-Christ lui tient lieu de 
tout; et son nom qu'il a toujours à la bouche, ses mys* 
tares qu'il traite si divinement, rendront sa simplicité* 
loute puissante, n ira, cet ignorant dans l'art de bien 
idire, avec cette locution rude, avec cette phrase qui sent 
liétvanger, il ira en cette Grèce polie, la mère des philo- 
sophes et des orateurs, et malgré la résistance dumonde> 
il y établira plus d'églises que Platon n'y a gagné de 
disciples par cette éloquence qp'on a crue divine. Il prê- 
chera Jésus dans Athènes, et le plus savant.de ses aéna* 
tèun passera de l'Aréopage en l'école de ce. barbare. Il 
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poussera encore plus loin ses conquêtes : il abattta aux 

pieds du Sauveur la majesté des faisceaux romains en la 

personne d'un proconsul^ et il fera trembler dans leurs 

tribunaux les juges devant lesquels on le cite. Rome 

même entendra sa voix; et un jour cette ville maîtresse 

se tiendra bien plus honorée d'une lettre du style d^ 

Paul^ adressée à ses concitoyens, que de tant de fsLmeuses 

harangues qu'eUe a entendues de son Gicéron. i> (Bossuet^ 

t. XVI, p. 258.) 

M» Proudhon dit que saint Paul est un fanatique i 

a Saint Paul est considéré par saint Augustin, dit uH 

illustre conmientateur, comme celui de tous les apôtres 

qui. a écrit avec le plus d'étendue, plus de profondeur et 

plus de lumière; par saint Jean-Chrysostôme, comme le 

premier de tous les saints, et par tout le monde comme 

un prodige de grâce et de sainteté, et comme le maitve 

de toute l'Eglise. Le même saint JeaurChrysostôme assure 

de lui qu'il a puisé dans saint Paul tout ce qu'il avait de 

connaissances, et que les fidèles trouveront dans ses 

lettres tout ce qui est nécessaire pour la conduite de leur 

vie. Car, coomie on doit sans cesse lire l'Evangile , on 

doit aussi sans cesse lire saint Paul, parce qu'il en est le 

premier et le plus excellent interprète; et que, sans se 

servi)* du langage figuré et allégorique ,^ il découvre tous 

les mystères, il apprend le fond de la religion et de la 

piété chrétienne aux fidèles de tout âge et de toute cour 

dition, et il manifeste les mêmes vérités qui sont ooiir 

vertes dans l'Evangile sous le voile des paraboles et dâs 

flguf^fi. La seule chose qui pourrait empêcher que pkb- 

mnn ne tirassent ce grand avantage de la lectiure^ée 
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asmtPaul^ est robscarité da style et des termes qui se 
ti^ouY^ea plusieurs endroits de ses lettres. 
: » Soa obscurité vient en partie de la sublimité des 
vrjrslères et des vérités qu'il traite, en partie de Fextrûme 
disproportion des paroles dont il est obligé de se serrtr 
pour les expliquer. Il parle de ehosél toutes célestes et 
loutes divines, et il n'a que des paroles humaines à eso- 
ployer. U prêche une sagesse qui n'est point de ce monde, 
et il n'a pour l'exprimer que des mots déterminés par 
l'usage de ce monde au commerce ordinaire des hommes 
terjKstres. 

. » Son style est un style tout de feu , qui éblouit par 
Tebondance de sa lumière; et qu'on suit avec peine i 
Muse de sa rapidité et de son élévation. C'est un homme 
qpû parle sur la terre, mais qui est plus du ciel que de la 
terre. 

» Pour peu qu'on s'applique i la lecture des épitres de 
saint Paul, quels trésors, quelles richesses, quelles 
aervetlles n'y découvre-t-on pas! On se sent pénétré jus- 
^^au fond du cœur de la grandeur et de la majesté de 
Aieu, dont il parle d'une manière si digne et si magni- 
Aqiie. La charité excessive de Jésus-Christ pour les pé- 
^MMirs s'y trouve comme peinte avec les traits et les pin- 
ceaux de la charité même, et tous ses états et tous ses 
uystèves différents, les trésors de sa sagesse et de sa 
science, la vertu de sa croix, y sont expliqués d'une 
jnanière si noble et si élevée, si vive et si pénétrante, que 
l'esprit d'un homme mortel est trop borné pour receToir 
Uni de lumières, et qu'un cœur ne suffit pas pour porter 
ton» les sentiments qu'elles y excitent et les impressions 
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qu'elles y font ! Mais quelle estime et quel respect 1i*\m^ 
prent-elles pas pour la religion chrétienne! Quel ammiÉ 
pour TEglise! quel zèle pour la vérité! quermépris pour 
les choses de la terre ! quelle passion pour les bien» d«; 
del! quel attachement pour Jésus crucifié! quel empresi» 
sèment de se réuni/ i lui ! 

- o Les pins grands ennemis du christianisme ont len^ 
jours été embarrassés de Timpression qui résulte inn»^ 
dblement de Thistoire des écrits de saint Paul. Prérel; 
qui a fait tant d^inutiles efforts pour répandre des nuages 
sur les Livres saints^ n'a point osé toucher aux épltree d* 
ce grand homme. D'autres ont substitué des sarcasmes et 
des injures personnelles aux raisons qui leur manquaieuft» 
Le prétendu Bolingbroke rejette tout ce qu'écrit saittt 
PdiVl , a parce que^ dit>il ^ il était chauve et petit. » Boi»* 
langer décide l'affaire en disant que « c'est un enthou^ 
siaste forcené, d 

» Saint Paul s'est attiré sans doute ces aménités pfailo*^ 
sophiqus pear le peu d'égards qu'il a eus pour les philoso- 
phes. Paul les regardait comme dés hommes vains, boufBf 
d'oi^aeil jusqu'au délire : Dicentes se e8$e sapiewieê^sîtdtt 
faetisuni (Rom., i), comme des hommes sans m<Bursiet 
abominables dans toute la rigueur du terme. <Rom., i^B 
avertissait les chrétiens de se défier de leurs poiftpeuMi 
leçons et de leur suffisance dogmatique : Videte- ne gui$ 
vas decîpiat perphilosophiamet inanem faltaciam, ifiokow^ 
n.) Il les réfutait vivement dès qu'il en avait l'oceafifiMi': 
Quidam autem epicurei et stoiei pkiloeophi dissertât* 
(Aet., XVII, 18.) On comprend sans peine combien ses prin* 
cipes, ses sentiments et sa conduite lui donnaient d'avan-' 
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tages sur tous ces vieux pédagogues^ qui reprenaient froi* 
dément et commodément le genre humain par des sen- 
tences de paHde et d'orgueil^ ou le corrompaient par des 
maximes vicieuses. Qui d*eux eût osé se vanter d'avoir le 
zèle^ Tactivité^ la patience^ la persévérance de Paul^ et 
surtout la parfaite indifférence pour la gloire et le mé- 
pris, pour la calomnie et le "respect, pour le nom de se» 
ducteur et celui d'homme vrai , pour Fobscurité et la 
réputation? Per gloriam, et ignobilitatem; per infamxam, 
et bonam famam; ut seductoreSy et veraces; sicut qui tgnoti, 
€t cognitt. (Il Cor., vi, 8.) 

» Non, la sublime disposition d'âme qui met tout cela 
de niveau ne leur était pas connue, ils n'en soupçonnaient 
pas même la possibilité; elle eût anéanti leur fastueuse 
«igesse s'ils avaient pu en goûter un moment la divine 
impression. » (De Genoude, Comment, sur saint Paul, 
trad. de la Bible, t. Y, p. 41^.) 

Il est évident qu'un tel homme, dévoré de l'amour de 
Dieu, plein d'un zèle ardent pour la conversion des âmes^ 
pour leur retour à la vérité, qui a mis dans ses écrits 
tant de profondeur et de preuves pour attester cette vé- 
rité, devait être aux yeux de M. Proudhon un fanatique, 
comme îl est indigne d'être cru, d'après d'autres impies, 
'^Murce (^u'il était laid et qu'il était petit. 

a Le clergé, la religion, réserve toutes ses pompes pour 
l'Eucharistie, dit M. Proudhon. » Et qu'y a-t-il d'étrange 
i ces manifestations? Â qui sonf-eUes mieux dues qu'au 
Maître de la nature? 

Et, sans doute; comme le dit M. Proudhon, le sacre- 
inent eucharistique est une occasion de sacrilège. L'anû 
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de H. Proudhon qui allait faire sa première communion 
avec le livre du baron d'Holbach sur la poitrine po^r 
protester^ commettait lui-même un sacrilège et un acte 
d'hypocrisie. Mais que faut-il en conclure? Estrce Jésus- 
Christ qui a tort, ou celui qui profane son corps et son 
sang? Parce qu'il devait y avoir des profanateurs de la 
.vérité, Jésus-Christ n'aurait donc pas dû apporter cette 
vérité aux nations? Parce qu'il devait être trahi par Judas 
et par les Judas de tous les siècles, outragé par M. Prx)u- 
dhon, il ne devait donc pas se manifester à la terre^ ra- 
cheter les hommes, les remettre dans leur première di- 
^té, les mettre en mesure de voit Dieu et de posséder 
Dieu? M. Proudhon parle de scènes bouffonnes à propos 
de l'Eucharistie; mais avant de parler de bouffonneries, 
M. Proudhon ne devrait-il pas s'étudier à en mettre lui- 
même un peu moins dans ses raisonnements et dans ses 
impiétés? 
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CHAPITRE M. 

Encore le saciiement de TEucharistie. — Nouvelle glorification en 

moi humain. — Qu'a produit la raison humaine pendant quatre 
mille ans? — Est-ce la foi sans les œuvres que veut TEglise, ou 
la foi avec les œuvres ? — L'Eglise est-elle responsable du mal 
qui se fait? 

M. Prondhon^ continuant à parler contre le sacrement 
de rEiicharistie, s'exprime en ces termes : 

c( Le bon Dieu^ c^est le soleil^ disait un vieux vigneron de 
quatre-vingts ans, qui tous les dimanches^ pendant que les 
autres étaient à la messe, prenait sa hotte, et allait par les 
rues ramasser des crottins qu*il portait ensuite à sa vigne. Peu 
de gens, dans notre pays de christianisme, ont vu des idolâ- 
tres : j*ai connu celui-là. Mais Tétait-il plus que le concile de 
Trente transformant en Dieu le pain consacré? » (Tome II, 
p. 40.) 

Ce n'est pas le concile de Trente qui a transformé en 
Dieu le pain consacré; il a reconnu comme les conciles 
précédents, comme tous les docteurs de TEglise, conmie 
TEglise elle-même à toutes les époques , rinstitntion du 
sacrement de TEucharistie par Jésus-Christ , la veille de 
sa mort. 

Dieu peut-il changer lés lois de la nature? Celui qui 
les a établies, est-il capable de les modifier à son gré^ se- 
lon que cette modification parait nécessaire à ses vues 
ipovidentielles ? 
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Voilà la première question à poser. Or, à moins de ne 
pas croire en Dieu^ qui peut douter de ce pouvoir? Et qui 
ne croit pas en Dieu? Tout n'en révèle-t-il pas Texistence? 
L'éclat el les splendeurs de la nature y notre propre in* 
fiimité^ tout ce qui nous environne, Tinsensibilité de la 
matière^ ne rendent-ils pas nécessaire un être qui existe 
par lui-même^ un Dieu ? 

Ce Dieu s'est-il révélé aux hommes ? Chacun conmdt 
les'événoments de l'histoire. Ces événements nous sont 
attestés par des témoins irrécusables et impartiaux qui se 
sont contrôlés les uns par les autres^ de telle sorte que les 
événements qu'ils racontent sont regardés comme ayant 
eu lieu indubitablement et tels que les historiens eu font 
le récit. Pourquoi des témoins ayant le même caractère 
ne pourraient-ils pas attester avec le même degré de cer- 
titude, des faits d'une gravité extrême qui, touchant aux 
plus grands intérêts de l'humanité, devaient exciter l'at- 
tention publique et éveiller la curiosité de tous ? La vie, 
les miracles et la mort de Jésus-Christ ont subi le con- 
trôle et sont devenus l'objet du témoignage d'hommes qui 
n'ont pu vouloir tromper et qui ne l'auraient pas pu s'ils 
l'eussent même voulu. Si ces témoignages attestent la di- 
vinité de Jésus-Christ, pourquoi ne pas y croire? Et si Jé- 
sus-Christ, Fils de Dieu et reconnu tel par ses actes, institue 
le sacrement de l'Eucharistie, pourquoi ne pas croire au 
sacrement? Puisqu'il est Dieu, s'il l'a dit, c'est qu'il l'a 
fait comme il l'a dit. Or, peut-on parler plus clairement 
que de dire : Ceci est mon corps; ceci est mon sang livré 
pour vous et répandu pour la rémission des péchés/ 

Donc , après la consécration, ce n'est plus du pain et 
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du vin qu'il y a sur Tautel y mais le corps et le sang de 
Jésus-Christ. 

Le vieux vigneron dont parle M. Proudhon^ en parlant 
comme il parlait et en agissant comme il agissait ^ ne 
mettait pas seulement du crottin à sa vigne ^ il mettait 
encore son âme dans le fumier en prenant ce qui est créé 
et périssable pour le Créateur lui-même. C'était^ en elDfet^ 
un idolâtre, mais M. Proudhon en voulant transformer 
l'homme en divinité vaut-il mieux? que le vigneron? En 
méconnaissant les preuves irréfutables qui établissent le 
sacrement de TEucharistie, il ajoute à son idolâtrie un 
scepticisme de mauvais aloi et il outrage la nature di* 
vine précisément dans Tacte qui devrait le plus exciter 
Famour et la reconnaissance de Thomme. 

Voici comment continue M. Proudhon : 

« L'humanité produit ses dieux, comme elle produit ses 
rois et ses nobles ; elle fait sa théologie, de même que son 
économie et sa poUtique, par une sorte d'infatuation d*eUe- 
même : c'est toujours Thistoire de Nabuchodonosor, qui s'ex- 
tasie dans sa gloire et finit par manger de Therbe. 

» tfn homme, chez les sauvages, a-1^il observé fidèlement 
pendant sa vie les rites des jongleurs, respecté le tahouy offert 
aux jours prescrits les sacrifices, débité assidûment ses prières, 
il est im saint; son âme est reçue dans le séjour des bienheu- 
reux, pendant que celle de Timpie est précipitée dans le noir 
abîme. La même croyance règne dans Tlnde, au Thibet, à la 
Chine, dans les pays soumis à l'islam, partout; ce fut celle de 
tous les peuples jadis attachés au polythéisme, et le christia- 
nisme n'y a guère ajouté. Au heu de voir dans cette univer- 
salité de superstitions les rayons épars d'une révélation primi- 
tive, n'est-il pas plus judicieux d'y saisir le mouvement de 
Vàme htunaine, qtd, se contemplant dans le miroir de la cons- 
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dence , s*affinne d* abord comme autre^ en attendant que l'a- 
nalyse lui apprenne à se reconnaître? » (Tome n^ p. 40 et 41.) 

M. Proudhon se sert d^une comparaison qui caractérise 
à merveille son système. Les aspirations de la conscience 
humaine vers un être supérieur sont, d'après lui, la cons- 
dence humaine qui tend à se'diviniser elle-même , qui , 
d'abord, croit être autre que ce qu'elle cherche, mais qui 
finit à la longue par se reconnaître comme Tobjet de son 
culte. 

n faut avouer qu'avant que la conscience humaine se 
reconnaisse pour le dieu qu'elle doit adorer, cette cons- 
dence fait souvent fausse route, en nous plaçant au point 
de vue de M. Proudhon. Cette conscience serait , d'après 
cet auteur,' le principe et le sanctuaire de la justice, et à 
travers tous les âges , elle n'a inventé que des supersti- 
tions ! Ainsi, voilà les rites jongleurs des Indes , le pan- 
théisme, l'islamisme , qui. deviennent tour à tour et en 
même temps l'objet des superstitions de la conscience 
humaine. D'où vient cet aveuglement, prolongé pendant 
tant de siècles et qui dure encore là où l'Eglise ne règne 
pas, si la conscience a en elle le principe clairvoyant de 
toute justice ? Il y a là une contradiction flagrante. 

Si la conscience humaine avait les prérogatives que 
lui donne M. Proudhon, elle devrait distinguer souverai- 
nement et absolument le hien du mal, la vérité du men- 
songe. Or, par les faits qui s'accomplissent dans le monde ^ 
depuis les époques les plus reculées , nous voyons que 
cette conscience se traîne sans cesse dans les plus folles 
. aberrations. C'est cette conscience qui invente et pratique 
ces erreurs, et M. Proudhon veut que cette conscience 
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e déifie elle-mèiùe comme le principe ou Tobjet le pins 
digne d'un culte? Mais si cette conscience a en elle le 
principe divin de toute justice, d'où vient qu'elle se livre 
aux actes les plus contraires à la vérité? Et si la cons- 
cience peut faillir, si elle faillit, pourquoi mériterait-elle 
un culte comme celui que mérite, par exemple, rAuteur 
de toute justice? 

C'est toujours Thisloire de Nabuchodonosor qui s'ex- 
tasie dans sa gloire, qui se contemple dans le miroir de 
sa conscience , qui se complaît en lui-même et qui finit, 
sous cette préoccupation , par manger de l'herbe. Jamais 
la vanité humaine n'avait mieux été caractérisée ; mais 
n'en laissons pas le mérite à M. Proudhon ; cela juous 
vient de la Bible. Dans ce livre ce fait miraculeilx se trouve 
raconté. L'orgueilleux àe préfère à Dieu et finit par mé^ 
riter d'entrer dans la condition de la bête. Ces grands 
contempteurs de la Divinité font comme le vieux vigne- 
ron dont parle M. Proudhon. Pendant que les chrétiens 
vont à la messe et aux vêpres pour mieux se souvenir du 
mystère de la rédemption et pour adorer le Dieu qui l'a 
accomplie, eux font comme Nabuchodonosor, ils mangent 
de l'herbe, ou, Comme le vieux vigneron , ils portent du 
crottin à leur vigne. 

Voici les conclusions dé M. Proudhon : 

« Je .conclus : la religion, quel qu*en soit le Dieu, esprit ou 
fétiche ; quel qu'en soit le dogme, théisme ou panthéisme, vi- 
talisme ou socialisme, se résolvant en une mythologie de la 
pensée, divise la conscience: par conséquent elle détruit la 
morale, en substituant à la notion positive de Justice ime no- 
tion sou5-introdulte et illégitime. » (Tome II, p. 4t.) 
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« C*est pour cela que le christianisme^ dont le Dien est pris 
pour autre que la conscience, bien qu*il soit une figuration de 
la conscience; qui^ par conséquent^ constitue en nous une 
double conscience^ la conscience naturelle et la conscience 
théologale, ne possède, en fait de morale, que les rudiments 
de la vérité, plus une symbolique ou séméiologie, c*est-àrdire 
une affirmation figurative de la Justice et de la morale ; mais 
de morale véritable, aucune. La science des mœurs et Teffica* 
cité du sens moral ne peuvent naître que par la cassation du 
mythe, par le retour de Tâme à soi, ce qui est, à proprement 
parler, la fin du règne de Dieu. 

» Ainsi rbomme, en tant qu^U obéit à sa raison connue 
comme teUe, est moral ; et il le deviendra d'autant plus que, 
sa raison s'étendant chaque jour davantage, il en embrassera 
la loi avec un courage plus virU. Sa maxime de vertu est : LfS 
auwres sans la foi, 

» Mais en tant que Thomme suit sa vision religieuse prise 
pour un commandement supérieur, je dis qu'il est immoral; 
et, comme il ne pent pas plus s'arrêter dans la fable que dans 
la vérité, son immoralité sera d'autant plus profonde qa*il 
servira son idole avec un plus complet abandon de lui-même, 
avec une plus entière religion. Le dernier mot de sa piété 
sera ainsi : La foi sans les œuvres. 

» Duplicité de la conscience, c'est-à-dire anéantissement de 
la conscience, tel est recueil iktal de toute église, de toute re- 
ligion. » (Tome n^ p. 42.) 

M. Proudhon dans tout son chapitre Tevient à la mAme 
idée. La conscience est le principe de toute justice^ de 
toate morale ; Dieu est la n^ation de la justice et la des- 
traction de la morale. Déjà nous avons réduit au néant 
cette prétendue déification du moi humain. Nous tHons 
levenir i la même thèse pour montrer de plus en plus 
combien sont vaines^ puériles et'dérisoires les assertions 
de H. Proudhon. 
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Pendant quatre mille ans la conscience humaine a été 
livrée à elle-même. Qu'a-t-elle fait? Le moi humain pou- 
vait établir la religion qui lui convenait.. Dieu avait laissé 
Phomme à lui-même, à sa raison. Qu'a produit cette rai- 
son , cette conscience dont M. Proudhon nous fait un 
principe et qui, seule, est en mesure, d'après lui, de pro- 
duire la vraie morale et la vraie justice, pourvu qu'elle 
reconnaisse que c'est d'elle que la vraie justice et la vraie 
morale partent, et qu'au lieu de Dieu elle s'adore elle- 
même ! 

Nous voyons , d'abord , qu'elle a peuplé l'Olympe de 
dieux et de déesses enclins à tous les vices et coupables 
de toutes les infamies. 

Jupiter, le premier des dieux , n'était occupé qu'à se 
métamorphoserpour commettre des adultères et des crimes 
de même nature. Il vivait incestueusement avec Junon, 
sa sœur, et souffrait que sa cour fût peuplée de dieux et 
de déesses qui passaient leur temps à imiter ses vices. 

Vulcain, dieu lui-même, surprenait Mars et Vénus, un 
autre dieu et une autre déesse , en public adultère. 

Vénus , en outre, avait partout des autels que desser- 
vaient, en guisè de prêtresses, des courtisanes sans pu- 
deur. C^est dans ses temples que la jeunesse allait perdre 
jses mœurs et que des dames du plus haut renom allaient 
immoler leurs vertus. 

Un dieu, Cupidon , était chargé d'exciter ces lubriques 
passions, et Jupiter et les dieux applaudissaient à de telles 
pratiques; ces vices passaient pour des actes religieux et 
formaient un culte nécessaire. 

Mercure était le dieu des voleurs. 
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Bacchus était le dieu de Tivresse. Ses fêtes donnaient 
Texemple des plus honteuses turpitudes. Les obscénités 
les plus ignominieuses s'y accomplissaient en plein jour. 
Il est même impossible d'en donner seulement une idée^ 
tant les pratiques de œ culte étaient abominables. 

Les mystères de Gérés ^ de la grande déesse^ accomplis 
dans le secret des temples^ dépassaient en horreur toutes 
les autres pratiques du paganisme. 

Enfin , tous les^ices^ même les plus honteux^ étaient 
Fobjet d'un culte et avaient des dieux ou des déesses 
pour les protéger et les conseiller. 

Chez tous les peuples il y avait des coutumes sém-^ 
blables. L'Egypte peut-être y avait ajouté quelque chose 
de plus^ car elle avait mis au nombre de ses dieux le 
chat ^ l'ibis > le bœuf ^ l'oignou ^ le poireau et d'autres 
plantes. 

C'était la raison de l'homme^ la conscience de l'homme^ 
le moi humain^ qui avait créé ce culte et ces pratiques. 
Cette raison ^ cette conscience , avait été laissée à elle- 
même pendant quatre mille ans. L'Eglise n'en avait point 
gêné le développement et les œuvres. Elle n'avait pas Sjss 
prêtres , ses évëques et ses papes pour apporter aucune 
entrave à ces manifestations. Cette conscience saine et 
complète^ cette raison humaine que M. Proudhon regarde 
comme la seule divinité qu'il faille adorer^ avait produit 
des vices que nous osons à peine énumérer^ tant ils sont 
obscènes et contre nature I L'homme n'avait eu que sa rai- 
son et sa conscience pour se diriger, voilà ce qu'il avait 
pu produire. Et M. Proudhon nous parle de la conscience 
humaine comme du sanctuaire où le principe absolu et 
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souverain de justice réside ! Et il nous parle de la raison 
humaine comme de la seule divinité à consulter et i 
adorer. En vérité j après ces quatre mille ans d'humi- 
liantes épreuves pour Thumanité^ il faut oublier le passée 
et croire que personne ne s'en souvient, pour soutenir 
que la conscience humaine et la raison de Thomme sont 
les seules, divinités qui puissent éclairer le monde! Dans 
ces derniers temps, pour la honte de notre pays, la raison 
de l'homme l'a emporté encore une fois sur la raison de 
Dieu. Elle est revenue à ses anciens égarements. Elle a 
mis sur les autels du vrai Dieu les prostituées de notre 
époque. 

Cette raison poussait sans cesse l'homme à manger de 
l'herbe comme Nabuchodonosor, ou à ramasser du crot- 
tin comme le vigneron de M. Proudhon. Ravaler l'homme 
au niveau de la bête, voilà l'œuvre de la raison en IxX 
de culte religieux pendant quarante siècles, et elle y 
est revenue, même de nos jours, toutes les fois qu'elle 
s'est écartée des enseignements de la révélation. 

M. Proudhon ose nous dire qu'il est permis à l'honmie 
de faire des œuvres lorsqu'il n'a pas la foi> tandis que 
lorsque l'homme a la foi, cet homme est réduit à Tim- 
puissance. 

La raison et la conscience, tant qu'elles ont régné en 
souveraines, ont accompli, en effet, des œuvres admi- 
rables! Nous venons d'en dter une faible nomenclature. 

Et, en 1793, lorsque la raison humaine ne prenait 
plus conseil que d'elle-même , n'y a-t-il pas en des 
œuvres qui seront l'éternelle honte de notro pays et de 
rhunuité) 
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a Le dernier mot de la piété, dit M. Proudhon, sera la 
foi sans les œuvres. » Mais, d'abord, tel n'est pas le pré- 
cepte. Jésus-Christ fait sécher un figuier, nous Vavons 
déjà dit, parce qu'il ne porte pas de fruit. Jésus-Christ 
dit, dans le sermon de la montagne : a Tout arbre qui 
ne produit pas de bons fruits sera coupé et jeté au feu. » 
(S. Math., vu, 49.) «Tousceux qui me disent : Seigneur, 
Seigneur, n'entreront pas dans le royaume des cieux, 
ajoute-tril, mais celui qui fait la volonté de mon Père, 
qui est aux çieux, celui-là entrera dans le royaume des 
deux. » (S. Matth., vu, 21.) 

Or, quelle est la volonté du Père exprimée par le Fils? 

ly abord, aimer Dieu, qiii est la perfection même, l'au- 
teur de tout bien et le créateur unique et souverain, et 
mettre ses actes en rapport avec la règle qu'il a donnée 
et qui est sa règle à lui-même; 

Aimer son prochain comme soi-même et, par consé- 
quent, lui rendre tous les services qu'on pourrait désirer 
pour sa propre personne ; 

Être doux et humble de cœur; 

Avoir faim et soif de la justice; 

Etre miséricordieux, être pur et savoir souffrir la per- 
sécution pour la justice; 

Façonner à ses ennemis; non-seulement ne pas com- 
mettre d'adultère, mais ne pas regarder la femme d'au- 
tnii BEvec une mauvaise pensée; 

Faire du bien à ceux qui vous haïssent, vous persé- 
GQtent et vous calomnient; 

Faire de bonnes œuvres pour être agréable à Dieu et 
non pour être vu des hommes, et accomplir l'aumône 

13 
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de telle manière que la main gauche ne sache pas ce que 
la droite donne; 

Prier pour que la volonté d^ Dieu , qui est la règle la 
plus parfaite y s'accomplisse et quil nous donne ce qui 
nous est le plus nécessaire ; 

Chercher à faire de bonnes œuvres et non à s'enrichir; 
chercher à faire la volonté de Dieu et non ce qui est pé- 
rissable; 

Ne point faire de jugements téméraires sur son pro- 
chain^ de peur d'oublier la poutre qui est dans son œil 
pour disputer sur la paille qui est dans l'œil du pio* 
€hain; 

Chercher à produire de bons fruits, car tout arbre sté- 
rile sera coupé et jeté au feu. 

Voilà déjà des œuvres importantes à accomplir pour 
celui qui a la foi. La foi ne va donc pas sans les œuvres, 
comme M. Proudhon le soutient. Au contraire, la foi 
commande de produire de bons fruits, de pratiquer les 
enseignements que nous venons d'énumérer, sous peine 
d'être jeté au feu étemel. Jésus-Christ, l'auteur et le fon- 
dateur de la piété, a mis en pratique, le premier, ces 
enseignements. 

Mais ce n'est pas tout en fait d'œuvres. 

Jésus-Christ veut qu'on ait la simplicité et l'innocence 
d'un petit enfant pour lui être agréable. U établit l'in- 
dissolubilité du mariage, et commande au fils, comme 
complément de cette première loi de la famille, d'hono- 
rer soh père et sa mère, et à tout homme d'aimer, ainsi 
que nous l'avons déjà dit, le prochain comme soi-même. 

n condamne les vierges folles qui n'ont pas travaillé 
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sans cesse à, Fœuvre de Dieu et qui^ le moment venu de 
paraître devant lui^ se trouvent n'avoir rien fait pour lui. 
Leur lampe n'avait point d'huile. 

n fait jeter au feu le serviteur qui n'a pas su tirer parti 
du talent qui lui avait été confié. 

Le talent confié^ c'est la vérité que Jésus-Christ nous a 
enseignée. Il ordonne donc qu'on la répande et qu'on I9 
fiasse valoir. C'est ce qu'il ordonna aux apôtres lorsqu'il 
leur dit d'aller dans le monde entier annoncer ce qu'il 
avait enseigné, et c'est ce qu'il ordonne à tous ceux qui, 
comme les apôtres, connaissent sa doctrine. 

n veut que cette vérité soit prêchée partout, en tout 
temps, en tous lieux, malgré l'opposition des hommes, 
les persécutions , les souffirances et la mort. 

C'est ce que l'Eglise a sans cesse pratiqué. 

Qui veut être avec Jésus doit porter sa croix avec lui, 
soufirir avec lui et s'humilier avec lui. Les commande 
ments de Jésus-Christ qui ordonnent les actes les plus 
difiiciles à la sensualité, aux penchants corrompus de 
notre nature, ne font-ils pas produire à ceux qui les ob- 
servent des œuvres essentielles? Ne fau1>-il pas vaincre sa 
Volonté, ses instincts pervers, n'avoir ni trêve ni repos, 
pour prêcher et pratiquer la vérité? La foi qui n'est pas 
une foi agissante, est-il dit dans l'Evangile, est une foi 
morte. Doue, M. Proudhon induit encore ici ses lecteurs 
en erreur, et il avance des assertions qui sont l'opposé 
de la vérité. 

n n'y a, du reste, qu'à ouvrir les yeux pour voir les 
œuvres de la foi. Qui instruit et éclaire les peuples dans 
la voie du salut? Les prêtres, ceux qui ont la foi à un 
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degré éminent. Qui dispense les sacrements^ qui les ad- 
xnijiistre aux nialades> aux malheureux^ qui visite les 
malades^ qui accomplit tous les actes du ministère sacer- 
dotal? Les prêtres^ qui ont la foi. 

Qui va dans les missions étrangères évangéliser les sau- 
Tages^ étendre les vérités de TEvangile? Les missionnaires^ 
qui ont la foi. 

Qui élève gratuitement les enfants des pauvres? Les 
frères de la Doctrine chrétienne^ qui ont la foi. 

Qui a fondée qui dote les hôpitaux? Les hommes qui 
ont la foi? 

Qui soigne les malades dans les hôpitaux^ les prison- 
niers dans les prisons? Des prêtres^ des frères religieux et 
les religieuses hospitalières^ qui ont la foi. 

Qui soigne les vieillards pauvres et infirmes? D'autres 
soeurs^ qui ont aussi la foi. Il y a des maisons et des œuvres 
pour toutes les infirmités de la nature humaine^ et tou- 
JoKurs ces infirmités sont pansées et guéries par des prêtres^ 
4es religieux ou des religieuses. 

Llûstoire de TEglise n'est que Thistoire des immenses 
^enJtaits du christianisme pour les nations modernes. 
<I'est la foi agissante qui pénétrait par ses œuvres dans 
toutes les veines du corps social. Depuis les apôtres et les 
premiers chrétiens, qui, à l'exemple de Jésus-Christ, sont 
morts pour le triomphe de la vérité, jusqu'à nous, l'Eglise, 
par ses enfants, a accompli toutes les œuvres sociales qui 
ont ramené les hommes à la religion et soulagé même tous 
les maux matériels de l'humanité. C'était l'enseignement 
4» Jésus-Christ et ce qu'il avait pratiqué lui-même pendant 
sa vie. En d'autres termes, l'Eglise enseigne que pour 



Digitized by 



Google 



- 197 - 

être sauTé il faut la foi et les œuvres^ tout le contraka de 
ce que prétend M. Proudhon. 

M. Proudhon ajoute que la religion détruit la omB/^ 
eience. Et pourquoi? Qu'est-ce que la conscience de 
rhomme? C'est le sentiment intérieur qui &it distinguer 
ce qili est bien de ce qui est mal^ et qui pousse rhomme 
à préférer le bien au mal. 

La religion éclaire cette conscience en lui indiquant 
nettement ses devoirs^ en lui en montrant Timportance^ 
les récompenses qui y sont attachées et les punitions ef- 
froyables qui sont infligées à celui qui les enfreint. Il 
nous semble que rien ne peut mieux entretenir réveil d» 
la conscience que cette récompense d'un côté^ et de Tautie 
le châtiment étemel. 

Ici encore^ nous ne comprenons pas qu'un esprit dont 
on a tant vanté la vigueur et la pénétration^ énonce de 
semblables puérilités. 

Mais^ continue M. Proudhon^ la société moderne^ si. 
hypocrite, si lâche, si désespérée, n'est-elle pas. la fille 
del'Eglise? 

Ceux qui, dans cette société, ont les vices dont parl^ 
M. Proudhon ne sont certes pas les fils de l'Eglise, attendu 
que l'Eglise condamne et proscrit tous les vices. Mais l'E- 
glise, en France, depuis plus d'un demi-siècle, a-t-elle tenu 
des écoles pour nourrir la jeunesse de sa sève) Dan^ les 
autres pays de l'Europe, n'a-t-elle pas été -dépossédée de , 
ces prérogatives? Elle a prêché, écrit, administré les sa(a*e-! 
ments pour remédier aux autres moyens de propagation^ 
de la vérité qui lui manquaient, mais elle nepeutpoi'ler 
la responsabilité d'une situation sociale qu'elle n'a pas 
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faite. Elle Ta améliorée le plus qu'elle a pu^ mais pas 
autant que si elle avait eu à former dans ses écoles toute 
la génération. Du reste ^ sur ce point, est-il possible de 
s'entendre avec M. Proudhon? Lui appelle vérité ce que 
nous appelons mensonge, et mensonge,. mal, négation 
de la justice, la Vérité étemelle, le bien par excellence. 
Dieu enfin. En fait de vertus et de vices, nous ne devons 
donc guère nous entendre, partant de points si opposés. 
Mais nous pouvons au moins proclamer quec'est l'Eglise 
qui a formé les nations modernes, qui les a fait sortir des 
invasions des barbares, du cbaos qui en fut la suite, et 
de la nuit du moyen âge, par les idées chrétiennes, les 
seules bases d'une véritable civilisation, comme elle a 
sauvé les lettres et les arts à une époque où personne 
qu'elle ne s'en occupait. Ces bienfaits devraient rendre 
un peu plus circonspects ceux qui l'attaquent, et surtout 
M. Proudhon, qui, plus que les autres, l'attaque sans 
justice et sans raison. 
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CHAPITRE Xn. 

L'absence du sens moral est-il le mal propre des dévots et la plaie 
du sacerdoce? — Les Jésuites ont-ils les vices dont M. Proudhon 
les accuse? — La foi est-elle le tombeau de la morale? '— Y a-t-il 
eu un débat quelconque sur ce point entre les apôtres? ^ Saint 
Pierre, saint Jacques et saint Jean faisaient-ils des bonnes œu- 

' vres toute la religion? 

Voici d'horribles calomnies écrites dans Touvrage de 
M. Proudhon : 

<K L*extinction absolue du sens moral, impossible che2 
rhomme que la religion n*a pas fourbu, est le mal propre des 
dévots ; c'est la plaie du sacerdoce. Ce n*est guère gue parmi 
les prêtres et les pontifes que se rencontrent ces monstres en 
qal la pratique raisonnée du crime est un effet de Tathéisme, 
effet lui-même de la double conscience. Les temps efi&'oyables 
des Alexandre YI et des Léon X sont passés : la Révolution 
nous en sépare à jamais. Grâce à elle, TEglise purifiée ne re* 
viendra pas à ces mœiurs de Sodome. Mais que la Révolution 
faiblisse, et les révélations quotidiennes des cours d'assises ne 
le disent que trop, on verrait bientôt repulluler ce clergé, de 
tout rang et de tout ordre, que la religion, d'abord embrassée 
avec extase, puis peidue sans retour, a rompu au mépris de 
toute loi sociale, et à qui l'exploitation de la multitude, les 
jouissances du ventre, le viol, Tinceste, l'adultère, la pédéras- 
tie, tiennent Heu de sacrements et de mystères. Le secret de 
la Compagnie de Jésus, déguisé sous sa fameuse devise, Ad 
tnajorpn Dei gloriarriy m'a toujours paru être im pacte de ty- 
ramue et de débauche, fondé siu* la superstition populaire et 
TaChéisme sacerdotal. Que je me trompe, c'est le plus ardent 
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d6 mes vœux^ bien que les faits qui se passent en ce moment 
en Belgique ne soient pas de nature à me faire revenir de mon 
jugement. Le prêtre qui croit à la vertu par religion peut 
toujours, tant qu'il croit, devenir un citoyen et im juste ; le 
prêtre que l'impiété a rendu immoral est au-dessous du sup- 
plice : il ne reste qu'à l' étouffer dans le fumier. 

» Cette triste fin de l'éducation religieuse semble avoir été 
pressentie par les ' apMres même du christianisme ; quelque 
chose leur disait que la toi est le tombeau de la morale. De là 
la di^ute ardente qui s'éleva entre Pierre, Jacqueç et Jean, 
d'ime part, et Paul, Tillimdné de Damas, de l'autre, sur la 
pr^poiiuérance de la Foi et de la Justice. Les trois premiers, 
disciples immé Jiats du Christ, témoins de ses invectives contre 
l'hypocrisie pharisaïque, faisaient des bonnes œuvres toute la 
religion; l'apôtre des Gentils, plus fort dans la dialectique, 
soutenait que la foi seule donnait la vertu aux bonnes œuvres, 
et, prenant ses adversaires par leurs propres maximes, il leur 
^)pntrait qu'il fallait ou abandonner la. loi du Christ et de 
DieyL même comme inutile, ou i^econnadtre avec lui que 
l'homme ne se justifiait que par la grâce, et que le premier 
acte du chrétien était de mourir à sa propre vertu. Nous toos 
qui avons reçu le baptême du Christ, disait-il, nous nous som- 
;nes enterré.s avec lui; notre baptême est l'acte mortuaire de 
notre âme : Quioumque baptizati éumus in {Jhristo, comeptUH 
fumus cum illo per baptismum in mortem. Cela se chante dans 
toute l'Eglise, le jour de Pâques, à la procession aux fonts h9^ 
tismaux : l'Eglise attestant par cette cérémonie qu'elle 3*est 
rangée à l'opinicm de Paul, suivant laquelle l'homme ne de- 
yient enfant de Dieu que par le renoncement à sa conscience, b 
Tome U, p. 44 et 45.) 

. Nous ne savons de quoi il hnl être le plus surpris, des 
affreuses impostures de M. Proudhon, ou des accusations 
âétrissantes et impures qu'il formule contre le clergé et 
^e sacerdoce en général, 
a L'extinction absolue 4u sens morale dit M. Proudhon^ 
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impossible obez rhomioeque la religion n'a pas foutba ^ 
est le mal propre des dévots ; c'est la plaie du sacer- 
doce, etc. » 

n y a sans dente des chrétiens qui prévariquent, qui 
perdent la M et qui^ comme M. Proiidhon, après avoir 
été baptisés et avoir même fait leur première communion^ 
se livrent aux plus obscènes et anx plus injustes attaques 
contre la religion càtbolique; il y a même des prêtres 
qui, malgré la sainteté de leur- ministère, perdent par 
leur faute la grâce de Dieu et se livrent aux coupables 
excès du vice; mais ces douloureuses exceptions auto- 
risent-elles M. Proudhon à formuler en tbèse générale 
que Textinction absolue du sens moral est le propre des 
dévots et la plaie du sacerdoce? 

Jetons les yeux autour de bous, et sur les chrétiens et 
sur tes prêtres. Si de loin en loin il y a quelque scandale, 
un chrétien qui iEadllit, un prêtre qui tombe et s'avilit, 
combien de prêtres ef de chrétiens, nous parlons des 
dirétiens qui pratiquent leur religion, des dévots, selon 
Vexpressioa de M. Proudbon, combien de dévots et dé 
prêtres qui sont des modèles vivants de vertus! Voilà 
près de cent mille prêtres en France. Ne sont-ils pas 
comme Jésus-Christ voulait qu'ils fussent, le sel de la 
terre, les hommes les plus saints et les plus purs entre 
les hommes qui les entourent? Pour un ou deux qui 
fiallisse&t dans une année, e^est ^core trop, nous le re« 
connaissons, combien se montrent saints, comme leur 
ministère le prescrit, dévoués au bien de l'humanité, 
consacrant leur vie , leurs forces et leurs talents à l'amé- 
hoiation de léuxs semblables? Y à-t-il quelqu'un qui res- 
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pecte plus qu6 le prêtre les intérêts du prochain, dont la 
yie soit plus régulière, qui assiste mieux celui qui pleure 
et qui souffre, qui fasse plus d'aumônes au pauvre, qui 
observe mieux les lois, qui fasse plus d'œuvres utiles à 
l'homme, qui serve mieux Dieu, ce qui est la plus hante 
perfection possible? 

Est-ce la révolution de M. Proudhon qui tient en respect 
et en crainte les prêtres, le clergé? Où est cette révolution? 
Elle a existé pour le malheur de notre pays; mais ce ne 
sont pas les bonnes mœurs qu'elle a amenées parmi nous, 
c'est un affi^euxdésordre,-une affreuse licence, des crimes 
innombrables, des exécutions sanglantes, sans aucune 
forme de justice; c'est la déprédation des biens légitimes 
qui appartenaient au clergé et à d'autres classes de la so- 
ciété; c'est la profanation des ^lises, qu'elle avait trans- 
formées en écuries, la destruction du culte et l'immda* 
tion en masse et en détail des prêtres et d'autres saintes 
victimes. Voilà l'œuvre de la révolution dont nous parle 
M. Proudhon. Œuvre barbare, œuvre abominable et cri- 
minelle, qui avait suspendu pour un temps, chez nous, 
au milieu de la nation la plus civilisée, le respect et 
l'observation des lois les plus saintes, et qui aurait même 
éteint toute civilisation si elle avait duré quelques années 
encore. Jours néfastes, où des assassins en costume de 
juge envoyaient à la guillotine les hommes les plus ver- 
tueux, les fsmmes les plus innocentes, les prêtres les 
plus fidèles à leur ministère; où des cannibales à figure 
humaine dépeçaient leurs victimes et se repaissaient de 
leurs dernières convulsions! Est^il possible qu'un homme 
ose invoquer ces jours de deuil et d'humiUation comme 
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des jours dé gloire et de triomphe pour la justice et les 
bonnes mœurs ^ et comme un enseignement pour le 
prêtre? 

Cest cette révolution qui a assassiné le plus juste des 
rois^ en le jugeant sans droite en le condamnant sans 
justice et en l'immolant sans commisération. C'est elle 
qui a institué dans les principales villes de France les 
tribunaux révolutionnaires ^ qui firent couler le sang- le 
plus généreux et le plus pur. Ce n'étaient plus des juges 
qui siégeaient au prétoire^ c'étaient des scélérats, dont 
le souvenir sera toujours pour un honnête homme un 
objet d'horreur. Dignes instruments de la révolution, ils 
couvraient la France de crimes, de sang et de ruines. Ils 
en étaient l'expression et ils en appliquaient les principes* 
Cette époque, connue sous le nom de Terreur, sera l'é- 
t^nel' opprobre de notre patrie, comme elle a été pour 
les familles les plus vertueuses une époque de sanglante 
mémoire, une époque de deuil, de larmes amères et de 
douloureux regrets. C'est la révolution qui Ta faite, et 
H. Proudhon parle de la révolution comme d'une ère 
dont le souvenir force le clergé à garder des mœurs pures 
et saintes, et oà il a appris de la révolution à se sancti* 
fier! N'était-ce pas le crime que prêchait et pratiquait la 
révolution, et le i»rêtre ne mourailril pas, comme les 
martyrs d'Siutrefois, pour la plus sainte des causes ? Etait- 
ee chez le prêtre qu'étaient la vertu et la morale, ou parmi 
les révolutionnaires, qui étaient devenus les bourreaux 
du prêtre et les profanateurs des choses les plus saintes? 

Si le prêtre avait eu, au moment de la révolution, les 
mœurs de Sodbme et les pratiques horribles dont parle 
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M. Proudhon> serait*il mort en martyr sur Péchafiaud et 
souvent dans Texercice de son ministère? Quel est lliis* 
torien du temps qui a parlé du clergé de France pour 
Taccuser d^avoir des mœurs dépravées? Il y a eu avant la 
révolution quelques abbés de cèur^ dont nous condamnons 
la mémoire; il y a eu pendant la révolution quelques 
prêtres qui^ en adoptant les principes révolutionnaires^ 
ont déshonoré leur ministère; mais le clergé^ pris dam 
son ensemble^ n^était^il pas un clergé admirable par ses 
vertus et par son dévouement évangélique? Il n'y a, du 
reste^ qu'à voir comment il est mort^ comment il a bravé 
la foreur de la révolution en continuant à parcourir les 
vHIbS; les villages et les campagnes pour y exercer son 
ministère^ y conserver, y entretenir la foi et y adminis* 
trer les sacrements, pour juger de sa vie et de sa conduite. 
Saintes victimes ! il ne fallait plus pour votre gloire que 
les insultes grossières et cyniques de celui qui o§e dire 
que Dieu c'est le mal ! 

Nous savons qu'à diverses époques de l'histoire, du 
temps d'Alexandre YI, avant ce pape, avant la prétendue 
réformé de Luther et en d'autres temps, un certain nem^ 
bre de monastères s'étaient corrompus. 11 y avait aussi 
vers ces époques, de la part des prêtres séculiers, un 
abandon de la discipline qui amenait des moBUrs eu ep* 
position avec les mœurs que l'Eglise commande. Gela te* 
nait plus à la manière dont le dergé se recrutait, par 
suite de l'organisation de la société, qu'à toute autre 
cause. Combien de seigneurs et de chefe mititaifes paiv 
vinrent, par suite des malheurs des temps et des trouHes 
qui existaittit, à èù*6 évè^ues, parce qu'à ce titieeti 
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cette dignité était attachée la prérogatiTe d'un pouvoir 
séculier et cpielquefois d'une grande fortune ! Combien 
de cadets de famille entrèrent dans les ordres dans les 
Hièmes vues, et parce que les lois de l'époque ne leur 
offiraient pas de chances de fournir une carrière hono* 
raUe et brillante! Ces recrues pour les monastères, pour 
le sacerdoce ou pour l'épiscopat , ne servirent qu'à jeter 
le trouble et souvent le désordre dans l'Eglise. 

Nous u'héâtons pas à dire que ces temps sont encore 
pour l'Eglise un objet de douloureuse mémoire. Elle avait 
à verser des larmes amères, même sur des membres qui 
la touchaient de très près ; mais il faut tenir compte des 
époques et des lieux, de la violence des souverains tem- 
porels coatre l'Eglise, des faibles moyens qu'avaient les 
papes pour réprimer ces abus de la force et même pour 
restaurer la discipline, qui s'af&ibUssait et se perdait 
en certains pays. Cette situation n'excuse pas le vice, ne 
l'absout pas, nous le condamnons aussi vivement que 
personne; mais qui peut ignorer que jamais le vice et 
l'erreur ne sont venus de l'enseignement de l'Eglise? 

Que faut-il conclure de ces faits, accomplis dans des 
époques malheureuses, où le mal était quelquefois dans 
la'eonduite de ceux qui étaient préposés pour le combattre! 
C'est qu'il faut que la religion catholique soit divine pour 
avoir traversé ces épreuves sans rien perdre de son auto^ 
cité et de son caractère, quoique en ayant eu quelquefois 
pour interprètes des ministres infidèles. Nous connaissons 
un honmie dans un rang élevé,, qui s'est converti au ca- 
tholicisme en voyant combien les instruments qui ont 
établi et conservé l'Eglise avaient été faibles et fragiles. 
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Il en tirait la conclusion^ très logique et très légitime^ qu'il 
avait fallu une origine et une assistance surnaturelle et 
divine pour fonder et conserver la religion catholique. 
Mais M. Proudhon^ en faisant porter à tous la responsa- 
bilité des crimes et des vices de quelques-uns^ qu'il exa- 
gère à dessein, n'a pas d'autre but que de compromettre 
TEglise et de mieux pouvoir l'atteindre. Il calomnie pour 
détruire, ne trouvant pas dans la vérité des armes pour 
arriver à ses fins. Voilà le procédé sans cesse renouvelé 
des ennemis de l'Eglise. 

M. Proudhon accuse les Jésuites des plus noires infai- 
mies. 

Où sont ces crimes/ où sont ces mœurs efiéminées, où 
sont les actes qui en donnent la preuve? Un célèbre pré- 
dicateur, mort dans l'exerdce de son ministère, et dont 
les jours ont été abrégés par la prédication, le demandait 
avant nous. Si les Jésuites sont coupables de tant de for- 
fadts, pourquoi ne les trainerait-on pas devant les tribu- 
naux? S'ils sont innocents, pourquoi tant les calomnier 
pour satisfaire de coupables passions? 

Pour cet auteur, les mots changent de sens et de va- 
leur. Pour la plus grande gloire de Dieu, ad majwm 
Dei gloriam, est l'enseigne comme qui dirait d'une école 
de prostitution, un symbole qui cache des actions im- 
mondes. 

Mais ce qui nous étonne, c'est que personne, pas plus 
M. Proudhon qu'un autre, ne puisse articuler aucoa acte 
coupable de la part des Jésuites. Si leur perversité est si 
grande, si leurs massaiB sont si corrompues, s'il s'accom- 
plit dans leurs maisons t^mt de crimes ignominieux, d'pù 
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vient que personne n'en a été témoin^ n'a surpris aucun 
indice de ces flagrantes impuretés? Les Jésuites sont 
néanmoins partout^ se montrent en tout lieu : ils prê- 
chent^ ils confessent^ ils administrent les sacrements^ ils 
vont dans les pays lointains évangéliser les sauvages^ ils 
ont converti des nations entières et sont devenus comme 
les rois de ces pays; on les visite dans les maisons de 
leur institut^ et personne ne s'est jamais aperçu des abo- 
minations dont M. Proudhon les accuse ! 

Yoilà qui est étrange! 

Avant les ordonnances de 1828^ les Jésuites avaient des 
collèges peuplés d'une jeunesse florissante. De toutes les 
parties de la France^ des parents qui tenaient à donner 
à leurs enfants une éducation chrétienne accouraient au- 
près d'eu;i^ pour leur confier une si délicate et si impor- 
tante mission. Qu'y a-t-il de plus vigilant et de plus ins- 
truit qu'un père^ qu'une mère^ lorsqu'il s'agit de l'avenir 
d'un fils sur lequel reposent tant d'espérances? Ces pa- 
rents ou ces enfants ont-ils surpris^ pendant les longues' 
années d'un enseignement classique, un symptôme qui 
ne répondit pas à la renommée de vertu , de sainteté et 
de science qui entourait à juste titre les Jésuites? 

Après la nouvelle loi sur l'enseignement, en 1850, les 
Jésuites se sont remis 4 enseigner. Leurs collèges sont 
peuplés d'élèves comme en 18%. Chacun peut les visiter 
et les visite. Ces collèges sont-ils le réceptacle de tous les 
vices, comme M. Proudhon le fait entendre? Ne brillent- 
ils pas, comme les autres collèges catholiques, par la dis- 
cipline, par les bonnes mœurs et par les vertus chrétiennes 
les plus émineQtes? Ces Jésuites, que M. Proudhon accom- 
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pagiie d'une note d'infamie en les citant, ont reCosé, 
parce qu'ils n'avstient pas un personnel assez nombreux, 
plus de soixante collèges qui leur étaient offerts soit par 
les municipalités, soit par les pères de famille, soit par 
les évèques* Voilà des offres qui sont peu d'accord ayee 
les affreuses calomnies de M. Proudhon. Athéisme et dé- 
bauche, voilà de quoi M. Proudhon les accuse! Mais en 
quel sens celui qui déclare que Dieu c'est le mal, la né* 
gation de la justice, parle-Vil d'athéisme? Si le dieu de 
M. Proudhon est le mal , la négation de la justice, etc., 
nous le croyons, les Jésuites n'cmt pas, évidemment, le 
même Dieu que lui. Ne pas admettre le dieu que M. Prou- 
dhon adore, c'est fadre preuve, peut-être, à son point de 
vue, d'athéisme; mais aux yeux de k véritable raiscm, 
c'est être d'accord avec la vérité* Quant à la débauche, les 
innombrables citoyens d'opinions et de croyances diffé- 
reqtes, les hommes chargés de faire exécuter la loi , qni 
voient les Jésuites, les visitent et les fréquentent, les 
nombreux parents et les enfants qu'ils élèvent dans la 
crainte de Dieu, en leur donnant les sciences qu'une bonne 
éducation réclame, les évèques qui les aj^ellent pour la 
prédication, pour la direction de leurs séminaires, tous 
proclament à l'envi qu'il n'y a pas de prêtres plus vertueux 
et plus purs, plus saintement dévoués à leurs devoirs et 
qui les accomplissent mieux. Ces témoignages nous sem- 
blent de nature à détruire, à renverser de fond en comble 
le$ accusations impies et les atroces calomnies de M. Prou- 
dhon. 

jU, Proudhon fait une réticence qui indique que, dans 
1§$« accusations qu'il porte, il n'a pas l'ombre d'une 
if 
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preuve. « Que je me trompe^ dit-il^ c'est le plus ardeat 
de mes vœux ^ bien (pie les faits qui se passent en ce mo« 
ment en Belgique ne soient pas de nature à me faire re- 
venir de mon jugement. » 

Donc^ M. Proudhon écrit sur de simples présomptions 
les imputations que nous avons rapportées ! Il ne sait 
pas rïl se trompe ou s'il ne se trompe point! Il n'est pas 
sAr de ce qu'il dit y il ne sait pas au fond ce qu'il faut 
croire ! Et c'est sur de telles données qu'un auteur ose 
écrire de pareilles accusations! et Que je me trompe^ c'est 
le plus ardent de mes vœux : d donc il ne sait pas s'il dit 
la vérité! n n'en a pas la preuve ^ il ne sait pas où la 
prendre^ il ne l'a pas trouvée ; car, à voir la fureur aveugle 
de M. Proudhon contre fEglise^ contre les prêtres^ contre 
les Jésuites^ contre les chrétiens^ contre les dévots^ il est 
fodle de comprendre qu'il a dû chercher cette preuve 
pour appuyer ses accusations. S'il ne l'a point publiée^ 
c'est qu'il ne l'a point trouvée et qu'il n'en existe point, 
car M. Proudhon est tellement l'ennemi de Dieu et de 
PEgUse^ que si cette preuve existait, cet auteur en aurait 
fait la découverte. 

M. Proudhon prend néanmoins une certaine confiance 
en son jugement, par suite de faits qui se passaient, dit-il, 
en Belgique dans 1& moment où il écrivait. Et que se pas- 
sait-il? 

Le gouvernement avait proposé une loi qui permettait 
à tout citoyen de disposer à son gré de son bien pour des 
œuvres charitables. Le clergé soutenait cette loi. Une 
émeute provoquée par la révolution voulait, au contrairs, 
que les citoyens n'eussent pas cette liberté et que TEtat 

14 
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fût le maître sur ce point. L'émeute Ta emporté, et 
comme elle ne pouvait s'arrêter en si beau chemin, elle 
a saccagé les maisons desû^èresde la Doctrine chrétienne, 
celles des Jésuites, et attaqué même là demeure des évè- 
ques. Qu'y a-t-il là qui soit de nature a faire suspecter 
les mœurs et la vertu dû clergé? On peut y voir une nou- 
velle violence de la révolution contre la loi, une attieinte 
à. la liberté et aux personnes, qu'il faut ajouter à toutes 
les anciennes violences de la révolution. Nous n'y trou- 
vons, nous, qu'un crime de plus pour le compte des ré- 
volutionnaires, mais pas le moindre argument en faveur 
de la thèse de M. Proudhon. 

M. Proudhon fait encore cet aveu, arraché par la 
force çt l'évidence de la vérité. « Le prêtre qui croit 
à la vertu par religion peut toujours , tant qu'il croit, 
devenir un citoyen et un juste. » Mais cet aveu est 
tellement noyé dans le bourbier de ses accusations, 
qu'il est comme s'il n'existait pas pour celui qui lit sou 
ouvrage. 

Voici quelque chose d'aussi éstrange que les calomnies 
que nous venons d'énumérer. M. Proudhon prétend que 
les apôtres avaient pressenti que la foi est le tombeau de 
la morale , et il raconte^ à sa guise, pour le prouver, une 
dispute qui aurait eu lieu entre Pierre , Jacques et Jean 
d'une part, et Paul, l'illuminé de Damas, d'autre part, 
selon ses expressions, sur la prépondérance de la M et de 
la justice. 

D'abord , de quelle morale s'agit-il? Il est bon de s'en- 
tendre, car avec M. Proudhon les mots changent sou- 
vent de sens. La morale, d'après M. Proudhon, n'est que 
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l'accomplissement de laTolonté humaine prise commÇi 
type du Men et de la justice sans aucun recours i la Di- 
vinité. La foi est évidemment le tombeau non de la mor 
rale^ selon la véritable signification du mot^ telle que 
TËglise Tadmet et que la conscience publique le recon? 
nait^ mais de la prétendue morale de M. Proudhon. La 
raison a perdu sa souveraineté dans le monde en mèm^ 
temps que la révolution a perdu son empire. Cette raison^ 
qui avait fait tant de dieux ignobles et qui enseignait a 
satisfaire les plus viles et les plus cruelles passions , à 
trouvé en effet son tombeau dans la foi. La conscience 
humaine n'a plus eu à se gouverner que par les lois, de 
TEglise et non d'après sa propre souveraineté^ comme 
M. Proudhon Tadmet encore en dévot serviteur du paga* 
nisme. A sa propre raison^ qui Tavait jeté dans d'aussi 
grandes erreurs^ Thomme a dû préférer la raison y la par 
role^ la vertu de Dieu^qui venait se révéler dans les plus 
mémorables circonstances pour sa propre régénération. U 
a fallu pour obéir à la loi de Dieu, mourir à soi-même et 
vivre en Jésus-Christ. C'était perdre le gouvernement de 
nos actions, mais c'était accepter le gouvernement dç 
Dieu lui-même. Il n'y avait pas à perdre dans cet échangée 
de conditions. Nous vivions d'une vie corrompue, nous 
allions vivre d'une vie divine. C'est ce que signifie le 
texte que cite M. Proudhon, mais en lui donnant un sen^ 
contraire au véritable sens. 

Voici les paroles de saint Paul : 

« Une fois morts au péché, comment vivrons-nous en- 
core dans le péché? 

D Ne savez-votts pas que nous tous qui avons été bapli^s 
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ea Jisiis-Ouist^ nous avons été baptisés en samoTt(i)t 

• En eflSst^ nousayons été enseyélis avec lui par le bap- 
ikne, pour la mort du péché; afin que comme Jésus- 
CSbrist est ressuscité d'entre les morts pour la gloire ds 
mm Père, nousi marchions aussi dans une yie nouyelle* 

» Car si nous avons été entés en lui par la ressem- 
Uaaoe de sa mort^ nous y serons aussi entés par la res- 
semblance de sa résurrection ; 

• Sachant qoe notre vieil homme a été crudfié avec 
lui, afin que le corps du péché soit détruit^ et que désor- 
mais nous ne soyons plus esclaves du péché. 

» Car celui qui est mort est délivré du péché. 

• Que si nous sommes morts avec Jésus-Christ^ nous 
«noyons que nous vivrons aussi en Jésus-Christ. 

» N'ignorant pas que Jésus-Christ^ ressuscité d'entre 
las morts ^ ne meurt plus, et que la mort n'aura plus 
4'iempire sur lui ; car, mort pour le péché, il est mort 
seulement une fois;. mais la vie qu'il a maintenant est 
éternellement en Dieu. 

(1) C'est ce que nos pères représentaient par la mystérieuse mt- 
, iiière dont ils administraient oe sacrement. C'était au jour de Piques 
^e cette cérémonie ayait lieu parmi les chrétiens dans l'antiquilé. 
On plongeait et on enseyelissait les hommes tout entiers sous les 
eaux; et, comme les fidèles les voyaient se noyer, pour ainsi dire, 
dans les ondes de ce bain salutaire, ils se les représentaient, en un 
moment, tout changés par la vertu du Saint-Esprit, dont les eaux 
étaient animées. Comme si, sortant de ce monde en même temps 
qu'ils disparaissaient de leur vue, ils fussent allés mourir et s'ense- 
Telir avec le Sauveur. Cette cérémonie ne s'observe plus ; mais U 
tartu du sacrement est toujours la même , et nous ne devons pas 
moins nous considérer comme étant ensevelis avec Jésus-Christ. (M 
6M0DDB, Trêd. de la BIbU, t. V, p. 4tl.) 
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s ConsidéreK-Toits de même comme étant morts tu 
péchés et comme ne vivant plus que pour Dieu en JisiUk 
Cihrist Notre Seigneur. 

» Que le péché ne règne donc point dans votre eorpB^ 
mortel^ pour ne plus obéir à ses désirs déiféglés. 

» N^abandonnez point non plus vos membres au pé-^ 
ché^ commodes instruments d'iniquité; mais donnes- 
vous à Dieu^ comme devenus vivants^ de morts que vous 
étiez^ et offtez-lui vos membres pour servir d'instrumentt 
de justice. 

» Car le péché ne dominera pas sur vous^ parce çot 
vous n'êtes plus sous sa loi, mais sous la grâce. 

» Maïs quoi ! pécherons-nous parce que nous ne somttet 
plus sous la Id, mais sous la grâce? A Dieu ne plasseu 

» Ne saves-vous pas que lorsque vous vous 6tes rsn» 
dus esclaves de quelqu'un pour lui obéir. Vous demeuie» 
esclaves de celui à qui vous obéissez , soit du péché pour 
la mort, soit de Tohéissance pour la justice. 

o Mais Dieu soit loué de ce qu'auparavant esclaves te 
péché, vous vous êtes soumis du fond du eœur à ce floit^ 
dUe de la doctrine évangélique sur laquelle vous av« 
éti rannés. 

» HX, ainsi affranchis du péché, vous êtes dévenoi^ 
esclaves de la justice. 

n Je parle humainement à cause de la faiblesse de votit 
dudr. Gomme vous avez fait servir vos membres à YitQr 
pureté et à l'injustice pour l'iniquité , de même fiaitefr^l^ 
servir maintenant à la justice pour votre sanctification. 

9 En effet, lorsque vous âiez esclaves du péché, vous 
vous aflhindiissiez de la justice. 
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< » Quel avantage trouviez-vous donc alors dans ces 
actes dont vous rougissez maiiltenaiit? Car leur fin est la 
mort. 

• > Mais maintenant que vous êtes affranchis du péché ^ 
et devenus esclaves dé Dieu ^ le fruit que vous eii tirez 
est votre sanctification ; et la fin sera la vie éternelle. 
- ï> Car la mort est là solde du péché ; mais la vie éter- 
nelle est la grâce de Dieu par Jésus-Christ Notre Sei- 
gneur. » (S. Paul, ép. aux Rom., ch. vi.) 

On le voit, saint Paul n'entendait par l'ensevelissement 
Âpiritiiel avec Jésus-Christ, que Tensevelissement de nos 
vices pour ressusciter avec Jésus-Christ d'une vie nou- 
velle, d'une vie sans péché. C'était le renoncement à nos 
iniquités pour ne plus suivre que sa volonté, comme un 
esclave suit celle de son maître ; mais ce renoncement à 
hotre volonté , à une volonté perverse, était précisément 
lé triomphe de la morale. L'homme n'était descendu pen- 
dant quatre mille ans dans un abime de maux, de mi- 
sères et d'iniquités ; que parce qu'il n'obéissait qu'à sa 
volonté et à sa raison. Saint Paul veut que cette volonté 
(Corrompue descende dans le tombeau et qu'il ne sorte 
plus du tombeau qu'une volonté conforme à la volonté 
de Jésus-Christ. C'était vouloir que l'homme perdît les 
chsdnes de l'esclavage antique qui asservissàieht ses mém-^ 
btes, son corps et son âme, pour devenir libre des affec- 
tions l^onteuses de l'esprit et du corps, pour conquérir la 
Vraie liberté, la liberté glorieuse et le triomphé de Jésus- 
Christ sur la mort que le péché avait occasionnée. Là foi 
en Jésus-Christ n'était donc point, d'après saint Paul, le 
tombeau de la morale, de la vraie morale, mais, au con- 
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traire^ le commencement de cette morale et le moyen dé 
la conserver. 

Et ponr s'en convaincre de plus en plus^ il n'y a qu'à 
relire ses ii^mortelles épltres. Là se trouvent en résumé 
renseignement de . TEvangile et les devoirs auxquels 
les chrétiens sont soumis. Nous ouvrons au hasard les 
épitres de saint Paul ; dans Tépltre aux Romains nous 
trouvons^ au chapitre xii^ les admirables conseils qui 
suivent; et qui forment les principaux devoirs de la vie 
chrétienne : 

a Que votre charité soit sincère et sans déguisement ; 
ayez horreur du mal^ et attachez-vous constamment au 
bien. 

» Aimez-vous les uns les autres avec une charité fra- 
ternelle. Prévenez-vous par des témoignages d'honneur. 

» Ne soyez point paresseux dans ce qui est de votre 
devoir. Soyez fervents en esprit^ et servez le Seigneur. 

D Que l'espérance vous remplisse de joie. Soyez patients 
dans les maux^ persévérants dans la prière ; 

9 Charitables pour soulager les nécessités des saints ^ 
toujours prêts à donnerl'hospitalité. 

» Bénissez ceux qui vous persécutent; bénissez-les ^ et 
gardez-vous bien de les maudire jamais. 

B Réjouissez-vous avec ceux qui se réjouissent et pleu- 
rez avec ceux qui pleurent. 

» Soyez tous unis dans un même esprit. Ne vous éle- 
vez pas à des pensées trop hautes ^ mais consentez à ce 
qu'il y a de plus humble. Ne soyez point sages à vos 
propres yeux- 

» Ne rendez à personne le mal pour le mal. Ayez soin 
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de fiadre le bien , non-seulement devant Dieu ^ mais aussi 
devant tous les hommes. 

» Vivez en paix^ si cela se peut y et autant qu'il est en 
vous^ avec tous les hommes. 

» Ne vous vengez point vous-même y mes chers frères^ 
mais laissez passer la colère. Car il est écrit : La vengeance 
est à moi^ et c'est moi qui la ferais dit le Seigneur. 

» Mais si votre ennemi a faim ^ donnez-lui à mai^; 
s'il a soif ^ donnez-lui à boire : car en faisant cela^ veos 
amasserez des charbons de feu sur sa tète. 

X» Ne vous laissez pas vaincre par le mal^ mais triom- 
phez du mal par le bien. » (Ep. auxRom.^ ch. xii.) 

Dans le chapitre xiii y nous trouvons encore un admi^ 
rable résumé de la loi de Dieu : 

a Rendez à chacun ce qui lui est dû : le tribut à qui 
vous devez le tribut ; les impôts à qui vous devez les 
impôts; la crainte à qui vous devez 1a crainte; Thonneor 
i qui vous devez Thonneur. 

» Ne demeurez redevables de rien à personne ^ si ce 
n'est de Tamour que Ton se doit les uns aux autres : car 
celui qui ajme son prochain accomplit la loi. 

» En effet y ces commandements de Dieu : Vous ne 
commettrez pas d'adultère ; vous ne tuerez point; vous 
ne déroberez point; vous ne porterez point de faux té- 
moignage; vous ne désirerez point les biens de votre 
prochain^ et s'il en est quelque autre semblable; tous ces 
commandements y dis-je^ sont compris dans cette parole : 
Vous aimerez votre prochain comme vous-même. 

» L'amour du prochain n'opère pas le mal> l'amouif est 
donc la plénitude de la loi. 
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' 9 NoQS savons que le temps presse , et que l'heure est 
déjà Tenue de nous réveiller de notre assoupissement^ 
puisque nous sommes pins près de notre salut que 
loisque nous avons reçu la foi. 

» La nuit est déjà avancée^ et le jour s'approche. Qoit* 
tons donc les œuvres de ténèbres^ et revètons-nous des 
»mes de lumière. 

9 Marchons dans la décence eomroe durant le jour, et 
non dans la débauche et dans les festins^ dans les impu** 
dicités et dans les dissolutions, dans les querelles et dans 
les jalousies. 

» Mais revètez-vous de Notre Seigneur Jésus-Christ, et 
ne cherchez point à contenter les désirs de la chair. » 
(S. Paul, ch. xiir.) 

Saint Pierre, saint Jacques et saint Jean parlent dane 
le même sens aux chrétiens dans leurs écrits. Or, qui 
avait jplus que ces grands apôtres la foi? Cette foi était- 
eUe le tombeau de la morale? Qui la pratiquait mieux 
qu'eux, qui la conseillait et l'enseignait mieux qu'eux? 

Les successeurs de saint Pierre sur le siège apostolique, 
les évèques successeurs des apôtres , les prêtres qui an* 
noneeut et prêchent les mêmes vérités, celles de l'Evan- 
gile, et dont la foi est si vive , ont-ils perdu la morale à 
cause de cette foi? Cette ibi est-elle pour eux et pour les 
chrétiens qui les écoutent et qui pratiquent ce qu'ils en- 
seignent, le tombeau de la morale? Ne font-ils pas ceqm 
saint Pierre , ce que saint Paul et les autres apAtres or- 
donnaient et pratiquaient , et ce qui n'était que l'ensei- 
gnement de leur divin Blaitre? Où y a-t-il plus de foi 
et phu de morade, la vraie morale, que saint Paul 
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i^ume dans les admirables passages que nous à\ons* 
rapportés? 

M. Proudhon^ après avoir dit que la foi est le tombeau^ 
de la morale^ ajoute qu'à ce sujet il s'est élevé une dis- 
pute entre saint Pierre , saint Jacques et saint Jean d'un 
côté^ et saint Paul de Tautre. Nous trouvons bien dans' 
les Ecritures un débat au sujet de la circoncision, maisr 
rien de pareil à ce que raconte M. Proudhon. Ce débat 
consistait à connaître s'il fallait faire circoncire les gen- 
tils qui se convertissaient à la foi et leur faire observer la 
loi de Moïse. Un concile fut teiiu à Jérusalem, et voici 
comment saint Pierre trancha la qiiestion : 

a Et plusieurs de la secte des pharisiens qui avaient 
embrassé la foi, s'élevèrent disant qu'il fallait les circon- 
tire (les gentils convertis i la foi) et leur commander de 
garder la loi de Moïse. 

9 Les apôtres donc et les prêtres s'assemblèrent j)our 
juger cette question. Et, après un grand débat, Pierre se 
leva et leur dit : 

a Mes frères , vous savez qu'il y a longtemps que Dieu 
m'a élu parmi vous, afin que les gentils entendissent par 
ma bouche la parole de l'Evangile et qu'ils crussent. 

iD Et Dieu, qui connaît les cœurs , leur a rendu témoi- 
gnage, leur donnant le Saint Esprit comme à nous. 

D Et il n'a point fait de différence entre eux et nous, 
ayant purifié leurs cœurs par la foi. 

» Maintenant donc, pourquoi tentez-vous Dieu, impo- 
sant à ses disciples un joug que nos pères ni nous n'a- 
vons pu porter? 

D Nous croyons que nous serons sauvés par la gr&ce dti 
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Seigneur Jésus-Christ comme eux, » (Actes des apôtres y 
chapitre' xv.) 

Ce que saint Pierre venait d'établir fut adopté. 

Plus tard saint Paul reprit saint Pierre , qui n'avail 
pas de relations avec les gentils convertis i la foi mais 
non circoncis^ par condescendance pour les JuiCs^quiy 
quoique convertis à la foi^ croyaient encore à la nécessité 
de la circoncision. Saint Pierre adhéra i Tohservation de 
saint Paul^ ce qui arrêta tout sujet de division entre ces 
deux grands apôtres. 

M. Proudhon prétend que saint Pierre y saint Jacques 
et saint Jean faisaient des bonnes œuvres toute la reli* 
gion ; mais il se garde bien^ comme d'habitude^ de citer 
les textes qui autoriseraient cette supposition. Entre les 
apôtres il n'y a pas deux sortes d'enseignement^ car ils 
avaient le même Maître et ils lui ont été fidèles jusqu'au 
bout« 

Nous ouvrons les épitres de saint Pierre^ et nous trou- 
vons à la première de ces épitres y adressée aux gentils : 

c Béni soit Dieu le Père de Notre Seigneur Jésus^ 
Christ^ qui, selon la grandeur de sa miséricorde , nous a 
régénérés par la résurrection de Jésus-Christ d'entre les 
morts, 

B Dans là vive espérance de cet héritage pur> immor- 
tel, incorruptible, réservé pour vous dansrle ciel. 

p Pour vous, que la vertu dé Dieu garde par la foi, en 
vue du salut prêt i être révélé dans ces derniers temps. 

» Voilà un sujet d'allégresse, aujourd'hui que, pour 
un temps si court , vous êtes afOdgés de plusieunt tenta- 
tions. 
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» Afin que votre foi , amâ afTermie^ et beaucoup plus 
précieuse que For éprouYé par le feu^ se trouve digne de 
louange , d'honneur et de gloire an jour de la révéUtîon 
deJësus-OirisI; 

» Lui que vous aimez^ quoique vous ne Tayez point vu, 
et en qui vous croyez ^ quoique vous ne le voyez point 
encore : et c'est parce que vous croyez, que vous sent 
comblés d'une joie inénarrable et glorieuse. 

» Remportant le prix de fbi^ le salut de vos âmes, etc. » 
(I'* épitre de saint Pierre , ch. i.) 

Les paroles de saint Pierre ne sont guère d^accord avec 
ce que M. Proudhon lui fait dire; ces paroles sont le con- 
traire même de ce qu'affirme M. Proudhon. 

Passons à saint Jean : 

« Quiconque croit que Jésus est le CShrist, est né de 
Dieu, et quiconque aime le Père, aime aussi celui qui 
est né de lui. 

B Celui qui croit au Fils de Dieu a dans soi-même le 
témoignage de Dieu. Celui qui ne croit point au Fils fut 
Dieu menteur, parce qu'il ne croit pas au témoignage 
que Dieu a rendu de son Fils. 

» Or, ce témoignage est que Dieu nous a donné la va 
étemelle ; et cette vie est dans son Fils. 

» Celui qui aie Fils a la vie; celui qui n'a point le 
Fils n'a point la vie. 

» Je vous écris ced, afin que vous sachiez que vous 
avez la vie étemelle , vous qui croyez au nom du Fils de 
. Dieu. » (f '• épitre de saint Jean, ch. v.) 

« Quiconque ne demeure point dans la doctrine de JÀ- 
sus-Christ, mais s'en éloigne, ne possède point Dieu; el 
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quiconque demeure dans sa doctrine possède le Pare et le 
Fils. » (3* épitre de saint Jean^ ch» i.) 

En d'autres passages, tous ces grands apfttres établis- 
sent que la foi sans les œuvres es{ une foi morte; qu'il 
ne faut pas se contenter de croire^ mais qu'il faut encore 
pratiquer la loi. Voilà pourquoi, comme saint Paul dans 
les passages que nous avons rapportés, ils recommandent 
d'accomplir les œuvres que la foi commande. 

Saint Jacques, mis en cause par M. Proudhon, re- 
commande également .et la foi et les œuvres, et se 
trouve en parfaite conformité de doctrine avec les autres 
apôtres. 

Voici comment s^exprime saint Jacques : 

< Vous croyez qu'il n'y a qu'un seul Dieu; vous faites 
Uen ; les démons croient aussi et tremblent. 

» Or, voulez-vous savoir , hommes vains , que la foi 
sans les œuvres est une foi morte? 

» Notre père Abraham ne fut-il pas justifié par les 
œuvres, lorsqu'il offrit son fils Isaac sur Tautel? 

1 Vous voyez que sa foi était unie à ses œuvres, et que 
sa foi fut consommée par ses œuvres. 

1 Et qu'ainsi fut accomplie cette parole de TEcriture : 
Abraham crut ce que Dieu lui avait dit; sa foi lui fut 
imputée à justice, et il fut appdé ami de Dieu. » (Saint 
Jacques, ch. ii.) 

On le voit , ce que dit M. Proudhon n'a aucune espèce 
de fondement. Les apôtres ont tous la même doctrine, la 
doctrine de Jésu&Christ, qui, sur ce point, dit qu'un 
chrétien doit avoir la foi, et qu'il doit accomplir le&œuvres 
que cette foi implique. 
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Rien ne tient dans cet ouvrage de M. Proudhon. Tout 
est dénaturé quant au «fond; les textes les plus clairs sont 
interprétés par Tesprit le plus mauvais ou le plus pré- 
venu. Jamais plus dp blasphèmes et plus d'injustes at- 
taques. 
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CHAPITRE XUI. 

L'Eglise est-elle ennemie de la science et proscrit-elle la lecture! — 
S. Em. le -Cardinal- Archevêque de Besançon est-il Tagent d'une 
persécution organisée contre la science ? — Le collège catholique 
de Besançon fait-il des bacheliers T — Quelques autres attaques 
de M. Proudhon contre renseignement et la conduite de l'Eglise? 
— Est-il bon que les élèves qui appartiennent à différents cultes 
fréquentent la même école? — L'Eglise détruit -elle le respect en 
soutenant que l'inégalité des conditions est dans les nécessités de 
notre nature? 

Le livre 'de M. Proudhon contient un chapitre qui porte 
pour titre : L'homme devant la société, — Lx)i du respect 
violée par l'éducation ecclésiastique. 

Dans ce chapitre nous remarquons divers passages qu^il 
est utile de signaler. 

« L'Eglise^ dit M. Proudhon, qui enseigne si peu, ne tient 
nullement aux caractères. Son but, hautement avoué, est 
Y abêtissement. Loin qu'elle veuille couler du fer dans Tâme 
des enfants, elle travaille à en faire une cire molle. Quand 
révéque Gamne, dans son Ver rongeur, déclame contre les 
classiques, d'autres, plus hardis, achèvent sa pensée et dénon* 
cent la lecture. La science, disent-ils, 'est mauvaise à la reU • 
gion et à Tordre : quel besoin que des bergers, des valets de 
ferme, des manœuvres, sachent lire? » (Tome II, p. -49 et 50.) 

L'Eglise^ ^i enseigne si peul D'abord, c'est l'Eglise 
qui a conservé les lettres et les sciences 'dans la nuit du 
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moyen âge. Ceci indique au moins Tintention de savoir 
pour son propre compte^ et comme TEglise a livré les 
trésors littéraires dont elle était en possession à ceux qui 
ont voulu les étudier et les connaître^ on peut encore^ 
dire que FEglise^ au désir de savoir^ a joint le désir que 
les autres eussent la même science. Ces actes n'indiquent 
guère que FEglise^ quoi qu'en dise M. Proudhon^ soit 
Tennemie des sciences et qu'elle les repousse. 

L'Eglise, qui enseigne si peu! L'Eglise^ en vérité^ est- 
elle A avare de science et si peu jalouse de la communi- 
quer à ceux qu'elle a mission d'instruire^ pour qu'on 
puisse dire d'elle qu'elle enseigne peu? 

Dans les séminaires, qu'elle a fondés ^t où se forment 
les lévites^ dans les collèges tenus par les congrégations 
religieuses ou par de simples prêtres^ son enseignement 
est le même que celui de l'Université^ et il est doimé 
avec le même succès. Pour s'en convaincre^ il n'y a qu'à 
étudier les œuvres et la science de Nosseigneurs les évé- 
ques^ des prêtres qui exercent au milieu de nous le mi- 
nistère sacrée des prédicateurs qui annoncent la parole 
de Dieu ^ des missionnaires qui vont porter la civilisation 
sur tous les points du globe ^ et des honmies du monde 
qui sont sortis des mains de l'Eglise* 

Ya-t-il dans la société des hommes plus distingués par 
les sentiments^ par l'élévation des idées ^ par la sdenoe, 
que nos évëques? Et les prêtres disséminés sur la surface 
du territoire pour y exercer le ministère sacrée ont-ils 
autour d'eux beaucoup d'hommes du monde qui leur 
soient supérieurs par le savoir^ le jugement et la portée? 

Le prêtre h'est-il pas dans chaque ville^ dans chaque 
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commune ^ au premier rang^ non pas seulement par ses 
miles vertus, mais par la culture de son esprit et par son 
instruction? 

Et ces prédicateurs qui^ dans toutes les églises de 
France, attirent la foule, les hommes de tous les rangs 
et de toutes les conditions autour de leur chaire, ont-ils 
beaucoup de rivaux dans Tart de la parole? T a-t-il beau- 
coup d^hommes qui cultivent avec plus de succès et de 
talent les lettres et la saine littérature? Bossuet, Bourda- 
loae, Massillon, Fénelon, Flébhier, Mascaron et tous les 
grands modèles, ne sont-ils pas imités de nos jours par 
nos évèques, nos prêtres et nos religieux? Et TEglise en- 
seigne peu ! Qui a fait autant qu'elleet aussi bien qu'elle? 
Qui porte des fruits plus abondants? 

L'Eglise ne tieni nullement aux caractères^ etc., ajoute 
M. Proudhon. 

Et que signifie cet enseignement de FEglise d'aimer 
Dieu, d'aimer son prochain , de vaincre ses passions, de 
respecter la vie, les biens et la femme de son prochain, 
de n'entrer jamais en colère, d'aimer ses ennemis, de 
rendre le bien pour le mal, d'aimer les souffrances, la 
pauvreté et les humiliations pour suivre de plus près 
Jésus-Christ, de porter sa croix avec lui, de préférer la 
mort à la violation de la loi de Dieu? N'est-ce point là 
tremper le caraictère par les plus mâles vertus? 

Et qu'ont fait les premiers chrétiens pendant les trois 
premiers siècles de l'Eglise? Ont-ils faibli devant les 
bourr^ux? Ont-ils faibli à la vue des séduction3 delà 
fortune et des honneurs qu'on faisait luire à leurs yeux? 
Ils n'avaient pas reçu un autre enseignement que celui 

15 
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que TEglise a toujours donné depuis cette mémorable 
époque. Ont-ils montré un caractère ferme et un cœur 
robuste? 

Et les prêtres que la révolution^ en. 179Î et 1793^ a 
immolés^ ont-ils montré un caractère pusillanime sous le 
fer des bourreaux ou sous la pique sanglante des héros 
de la Terreur? A Paris^ à Nantes^ à Metz^ à Lyon et en 
tant d'autres villes où la révolution avait envoyé ses pro- 
consuls ^ les prêtres n'ont-ils pas révélé le plus grand 
courage joint à la plus sublime résignation^ deux gran- 
deurs à la fois? 

L'Eglise ne veut que l'abêtissement, dit M. Proudhon. 
Et d'où vient qu'elle a conservé tous les trésors littéraires 
de l'antiquité? Il ne tenait qu'à elle de les perdre pour 
toujours; elle n'avait qu'à laisser accomplir l'œuvre des 
barbares^ qu'à laisser les mains impies et vengeresses 
tout à la fois^ qui démolissaient l'empire romain^ achever 
ce qu'elles avaient commencé. L'Eglise a pris ces mains^ 
elle en a adouci la violence^ elle a arraché aux fureurs 
de l'invasion tous les restes de l'antiquité^ dont nous 
profitons pour tous les arts que l'esprit cultive. Elle a 
fait plus encore. Elle a instruit et civilisé les barbares 
eux-mêmes ; et formé ces nations modernes qui ont porté 
si loin^ avec les éléments qu'elle leur a donnés^ la gloire 
de la véritable civilisation. E&X'Celèiyo\il(Àx l'abêtissement 
des peuples? 

Et ces missionnaires qui, depuis les apôtres jusqu'à 
nos jours, partent pour civiliser les nations païennes^ 
quittent-ils leur famille, leur patrie, toutes les doo^ 
ceurs de la vie, pour aller, à travers les plus grands périls 
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et les plas grandes souffrances^ abrutir les peuples endor* 
mis dans les épaisses ténèbres de lignorance et de la su- 
perstition? 

*Loin que l'Eglise veuille couler du fer dans Vé$ne des 
enfants y continue M. Proudhon^ elle travaille à en faire 
une cire molle. L'Eglise se borne i couler dans Fâme des 
enfants le suc des bonnes doctrines , la crainte de Dieu^ 
le respect pour sa loi^ persuadée .qu'elle est qu'avec ces 
enseignements, sans montrer de la forfanterie, de Tor- 
guâl et de la jactance, les enfants pourront remplir di- 
gnement, noblement et avec fermeté les devoirs que leur 
position dans le monde leur imposera. L'Eglise a des 
règles qui indiquent les obligations que chacun a à rem^ 
plir. Montrer qu'il faut les remplir, quoi qu'il en coûte, 
parce que Dieu le. commande, c'est mettre ceux qui réé- 
coutent en mesure d'être fidèles à Dieu, ce que l'homme 
doit le plus ambitionner. 

M. Proudhon dit que pendant que l'évêque Gaume^ dans 
son Ver rongeur, diclame contre les classiques , d'autres, 
plus hardis, achèvent sa pensée et dénoncent la lecture. 

VlP Gaume a attribué à l'enseignement des classiques 
une influence dans l'éducation, au point de vue de la 
morale, que nous n'avons pas admise pour notre cMopte; 
mais est*ce une raison de l'appeler l^évëque Gaume? 
N'est-ce pas là oublier une fois de plus toutes les conve- 
nances du langage et cette politesse qui est le devoir 
obligé de tout homme qui se respecte lui-même? 

Et quels sont les autres, plus hardis, qui achèvent la 
pensée de fiP' Gaume en dénonçant la lecture? 

Dénoncer la lecture 1 Si M. Proudhon entendait la mau- 
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Taise lectare, les mauvais romans^ les livres obscènes^les 
livres qui contiennent des impiétés et des blasphèmes^ 
€omme ceux de M. Proudhon, nous poumons le com- 
prendre , mais interdire de Ure^ voilà qui est nouveau 
pour TEglise. 

Qu^ a formé les plus belles bibliothèques à une époqae 
où personne ne faisait collection de livres? Cest TEglise, 
•ce sont les couvents , ce sont les abbayes^ ce sont les 
évèques. Encore' aujourd'hui^ la plupart des bibliothèques 
publiques sont riches de ce qui a été pris par la révolu- 
tion aux églises et aux couvents. 

Dans toutes les villes un peu importantes^ TEglise, 
c'est-à-dire les prêtres qui la représentent^ forment, avec 
Taide des aumônes que les fidèles leur font, des biblio- 
thèques de bons livres, qu'ils donnent à lire gratuite- 
ment à tous ceux qui le désirent. Ils conseillent même la 
lecture et cherchent à en développer le goût. 

Et pourquoi ont écrit les Pères deTE^lise, ces docteurs 
véritables , les Augustin, les Ghrysostôme, les Athanase, 
les Jérôme, les Basile, les Ambroise et cent autres tout 
aussi illustres, qui ont laissé plus de monuments litté- 
raires et philosophiques que tous les siècles accumulés 
ne pourront en produire ? N'était-ce pas pour la lecture! 
Et ces apologistes innombrables, qui commencèrent à 
l'origine de l'Eglise et qui continuent encore de nos jouis 
la tradition des Pères, dont lejs travaux sont une des 
gloires de l'esprit humain, n'ont-ils pas écrit pour fuie 
lire leurs immortels travaux? 

Et Bossuet, et Fénelon, et Bourdaloue, et Massillon, 
et les écrivains et les orateurs qui les opt suivis ou pré- 
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cédés dans la défense de TEglise , n'ont-ils pas écrit pour 
leurs concitoyens et pour la postérité? 

Et ces moines du moyen âge qui, par ordre de l'Eglise, 
nous ont transmis les travaux de Tantiquité^ n'ont-ils pas 
Toulu^ en les conservant^ conserver Tinstruction et les 
éléments de science qui s'y trouvent? Ce travail indique- 
t-il que l'Eglise proscrivait la lecture^ c'est-à-dire la 
science? 

Et ces bénédictins 9 dont les travaux n'ont pas encore 
cessé d'exciter l'étonnement et l'admiration des siècles 
par leur étendue et leur profondeur^ ont-ils voulu intêi^ 
dire la lecture? 

Et Jésus-C!hrist ^ qui a dit à ses apAtres d'aller et d'éti- 
seigner dans le monde entier^ malgré les supplices et la 
mort la plus violente^ qu'ils recevraient en échange des 
bienfaits qu'ils répandraient^ a;t-il voulu par là interdire 
la lecture? 

N'est-ce pas lui qui a dit de mettre la lumière sur le 
chandelier pour qu'elle éclairât l'univers? 

Saint Paul n'a-t-il pas dit : a Que votre foi soit raison* 
nable? » Ne voulait-il pas/ en parlant de la sorte ^ dire 
qu'il était nécessaire que les fidèles de son temps et des 
temps à venir étudiassent la religion pour bien se con* 
vaincre qu'elle reposait sur des fondements divins et 
inébranlables? Etait-ce là interdire la lecture? 

Et ces prêtres innombrables qui^ de tout temps, depuis 
la fondation de l'Eglise et à travers tous les siècles, pai^ 
lent^ prêchent, instruisent les fidèles, veulent-ils pros- 
crire la lecture et la science ? 

Près de chaque presbytère^ avant la révolution^ n'y 
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avait-il pas une école tenue par le curé? Et en remontant 
un peu plas haut^ à peine à un siècle^ trouve-ton bean- 
icoup d'écoles en dehors de celles tenues par les prêtres? 
ffi on veut bien jeter un coup d'œil sur rhistoire 
4u moyen àge^ quels étaient ceux qui donnaient rensei- 
gnement des lettres^ de la haute littérature^ de la philo^ 
Sophie et des sciences? Les moines et ceux qui avaient 
succédé aux premiers docteurs de TEglise^ saint Thomas 
par exemple. 

A qui doit-on ; en réalité, le grand mouvement de To- 
pinion qui a provoqué la loi du 15 mars 1850 sur la h- 
berté d'enseignement? Aux prêtres. Que veut cette loi? 
Que chacun , avec des conditiÔDs faciles à remplir, paisse 
tenir une école. Est-ce là vouloir interdire la lecture? 

Et ces institutions de frères religieux, dont les règles 
sont approuvées par TEglise, qui dépendent de TEglise^ 
qui sont inspirés par TEglise dans leurs œuvres, dont les 
écoles sont innombrables et qui comptent par centaines 
de mille leurs élèves, auxquels ils donnent gratuitement 
renseignement, veulent-ils interdire la lecture? Ils ap- 
prennent tous les éléments des sciences qui peuvent ié* 
velopper le goût de lire et de s'instruire ; et on pourrait 
dire qu'ils ne veulent pas que leurs élèves lisent! 

En quel temps et en quel lieu l'Eglise a-t-elle dit que 
la science est mauvaise à la religion et à l'ordre, comme 
M. Proudhon le prétend? 

Tous les faits que nous venons de citer le démentent. 
La science, la vraie science, ramène au contraire à la re- 
ligion et à l'ordre, comme dit Bacon, a Que votre foi soit 
' "^airée, » dit saint Paul, ce qui signifie : Spyez savants, et 
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TOUS verrez plus clairement encore combien la religion 
que je vous prêche est véritable! Mais où trouve-t-on des 
monuments de science comparables à ceux que TEglise a 
produits? Qui peut^ dans le monde profane^ comparer ses 
travaux aux travaux des docteurs de TEglise, des apolo- 
gistes^ des moines, des bénédictins, des auteurs qui ont 
défendu TEglise jusqu'à nos jours? Un saint Augustin, 
un saint Jean-Chrysostôme, un saint Thomas d'Aquin, 
un Bossuet, un Fénelon, éclipsent toutes les gloires de la 
science profiane. 

Mais voici que M. Proudhon, du général va au parti- 
culier, à la personne. Interpellant aVec une grande irré- 
vérence* Son Km. le Cardinal Archevêque de Besançon 
sur le point qu'il traite, voici ce qu'il dit au vénéré et 
savant prélat : 

« Vous êtes l'un des principaux agents de la persécution 
organisée contre la science. En Franche-Comté, c'est sous vos 
yeux et avec votre autorisation que ceci se passe : les curés 
font la perquisition dans les écoles, en enlèvent tous les livres 
qu'Us trouvent incompatibles avec l'esprit de l'Eglise, ou inu- 
tiles. Niez-vous le fait, Monseigneur?... » (Tome II, p. 52.) 
• 

Sans apprécier pour le moment l'interrogation de 
M. Proudhon, nous dirons que Son Em. le Cardinal 
Archevêque de Besançon n'a, sur la question soulevée, 
ni à nier ni à afBrmer, attendu que le rôle des curés de 
soa diocèse et de tous les diocèses de France, en ce qui 
touche les écoles primaires, est parfaitement défini par 
la loi, et que, pas plus ici qu'ailleurs, les curés ne peu- 
vent en sortir. La loi sur les écoles primaires est exécutée 
âous les ordres et sous l'inspiration du gouvernement. Et 
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il est certain qu'en aucun diocèse le gouvernement ne 
permet la moindre infraction à cette loi. Ces écoles sont 
visitées souvent par des inspecteurs qui se font rendre 
compte de tout ce qui s^ accomplit. Une infraction quel- 
conque à la loi serait à Tinstant même signalée et répn-: 
mée. Les instituteurs ont une règle qui leur est tracée^ 
et ils ne s'en écartent point, car ils perdraient leur posi- 
tion. 

Les prêtres, à leur tour, n'ont à intervenir et ils-n'in- 
terviennent que dans la mission que la loi leur donne. 
M. Proudhon peut la consulter s'il veut conndtre exacte- 
ment le rôle que remplit le prêtre dans les écoles pri- 
maires du diocèse de BesançoB. C'est le rôle que rem- 
plissent les prêtres de tous les diocèses de France. 

« On me cite, entre autres, continue M. Proudhon, l'arron- 
dissement de MontbéUard, où les enfants de la campagne ne 
sont plus reçus dans les écoles passé Tâge de quatorze ans. Je 
le tiens d'un bourgeois de mes amis, caractère prudent et cir- 
conspect, le plus honnête honmie de la Tille.... » (Tome D, 
p. 52.) 

Et lors même que ce fait serait vrai, à qui faudrait-il 
l'imputer? Est-ce à Son Em. le Cardinal Archevêque, qui 
ne peut en rien commander aux instituteurs, ou aux ins- 
pecteurs et au gouvernement, de qui les instituteurs dé- 
pendent? 

Nous ne savons si c'est à quatorze ans que la limite 
d^âge est établie pour l'école communale; mais, assuré- 
ment, il faut une limite, attendu que si cette règle n'exis- 
tait pas, les jeunes enfants, pour lesquels l'école est éta- 
blie, pourraient, si les jeunes gens avancés en âge adlaient 
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à récole^ n^avoir plus assez de soins de la part de Tinsti- 
tttteuT.Voilà pourquoi^ dans certaines communes, lorsque 
les adultes demandent à être instruits , on forme pour eux 
des écoles spéciales. Les frères de la Doctrine chrétienne 
ont surtout donné cet exemple, ce qui est fort d'accord, 
en vérité, avec le mot d'ennemis des lumières que leur 
décerne si gratuitement et si injustement M. Proudhon! 

« Ailleurs, c'est un instituteur qui me Tassure, il est défendu 
d'enseigner 1* arithmétique dans les écoles primaires ; on mé- 
nage le monopole du calcul aux iils des bourgeois. » (Tome II, 
p. 52.) 

Ceci est tout simplement une imposture. Les lois et les 
règlements qui régissent les écoles sont également appli- 
qués partout; mais cette supposition est merveilleusement 
trouvée pour exciter la colère des populations laborieuses 
contre les bourgeois. 

En quel lieu ce monopole est-il commandé? Voilà ce 
qu'il serait utile de connaître. Mais M. Proudhon s'est 
bien gardé de le déclarer, de peur qu'on n'allât aux ren- 
seignements et qu'on ne démasquât la manœuvre! Pour- 
tant, si M. Proudhon était sûr du fait, c'était une preuve 
bien concluante. Il n'a pas cité le lieu où il s'est accompli: 
donc le fait n'existe pas. 

a Son Ëm. le Cardinal Archevêque de Besançon est, 
dit M. Proudhon, un des principaux agents de la persé- 
cution organisée contre la science, b 

Quels sont les faits qu'on lui reproche ^ur ce point? 
M. Proudhon n'en dte aucun. C'est son procédé. Mais 
nous, nou3 pouvons en articuler qui démontrent le con- 
traire de ce que M. Proudhon a la témérité d'avancer. 
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D'abord, nous citerons trois petits séminaires, une 
école de philosophie et le grand séminaire, sous la direc- 
tion et la dépendance du savant Cardinal, d'où sortent, 
depuis de longues années, des prêtres qui illustrent le 
sacerdoce par leurs vertus et leur science, dont plu- 
sieurs ont été ou se trouvent encore dans les plus hautes 
dignités de TEglise, et dont quelques-uns ont acquis une 
renommée universelle par leurs travaux. H n'y a guère 
là la preuve qu'on persécute la science dans le diocèse de 
Besançon et qu'on veuille l'étouffer! 

Ensuite, immédiatement après le vote de la loi du 
15 mars 1850 sur la liberté d'enseignement. Son Em. le 
Cardinal Archevêque de Besançon s'est mis à l'œuvre et 
a fondé un collège catholique sur les bases les plus larges, 
avec les éléments les plus féconds, au centre même de 
son diocèse, sous ses yeux et dans la principale ville dé 
son diocèse. S'il avait été l'ennemi déclaré de la science, 
pourquoi aurait-il ouvert un sanctuaire nouveau, où la 
science est si bien cultivée et si bien enseignée? 

n est vrai que M. Proudhon a recueilli de fort mau- 
vaises notes sur ce collège, car voici ce qu'il en dit : 

a On dit aussi que les jeunes gens de votre coUége ont beau- 
coup de peine à obtenir leurs diplômes. C*est sans doute que 
les professeurs donnent trop de temps à la façon du chrétien, 
et pas assez à la façon de Thomme. » (Tome II, p. 5â et 53.} 

M. Proudhon est encore,, comme on va le voir, admi- 
rablement renseigné sur ce point. Oui, les professeurs du 
collège catholique donnent beaucoup de temps à la façon 
du chrétien', car ils jugent que c'est <5hose essentielle; â 
quoi servirait tout le reste si l'homme perdait son flme 
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pour toujours? mais ils laissent aux études le temps que 
les études réclament. Ils en trouvent et pour la façon du 
chrétien et pour la science. 

En huit ans, leurs élèves ont obtenu cent cinquante- 
sept diplômes, soit pour les lettres, soit pour les sciences. 
Cent cinquante-sept bacheliers ès-sciences ou ès-lettres, 
voilà un nombre qui prouve que, quoique pratiquant 
leur religion, les élèves du collège catholique savent ac- 
quérir la science. L'année pendant laquelle M. Proudhon 
écrivait et publiait ses diatribes contre le vénéré et savant 
prélat de Besançon et contre le collège catholique, ce col- 
lège obtenait devant les facultés trente-deux diplômes, 
cinq pour les sciences et vingt-sept pour les lettres. On le 
voit, la façon qu'on donne au chrétien dans ce collège ne 
gâte pas la façon qu'il faut donner à Tesprit. 

M. Proudhon, après de telles prémisses, en vient à 
s'occuper de l'instruction que l'Eglise donne à ceux qu'il 
appelle ses prédestinés. 

« Le croira-t-on? ajoute M. Proudhon, elle est pire que 
l'ignorance réservée aux pauvres. En voici le programme, re^ 
cueilli d'après une série de faits plus ou moins rendus publics, 
et d'actes officiels : 

» a) Suppression des cours de philosophie et d'histoire. 

» b) Application de l'impôt progressif aux études. Imité du 
gouvernement pontifical. 

» c) Défense aux professeurs laïques de donner des leçons 
particulièues. , 

9 d) Recommandation aux professeurs de mathématiques de 
se borner à^ l'enseignement du calcul, et d'éviter les considé- 
rations philosophiques touchant la certitude et la méthode. ^ 
(Tome U, p. 53 et 54.) 

Sur le premier point, erreur complète et absolue. 
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Dans toutes les maisons religieuses il y a des cours 
dliistoire et de philosophie. Affirmer le contraire ^ c'est 
vouloir tromper ses lecteurs. 

. Sur le second points voici ce qui a lieu dans les éta- 
blissements d'enseignement qui appartiennent à FEglise^ 
c'est-à-dire aux évèques. Le prix de la pension est le 
même pour tous. Mais Nosseigneurs les évèques font des 
réductions^ dès qu'ils le peuvent^ en faveur des élèves 
pauvres dont la conduite est irréprochable^ et dont les 
ressources d'esprit méritent cette honorable exception. Si 
ce n'est pas là fiadre de l'impôt progressif à la manière de 
M. Proudhon^ c'est au moins faire une charité bien en- 
tendue. 

Quant au troisième points Nosseigneurs les évèques 
admettent des professeurs laïques non-seulement à don- 
ner des leçons lorsque les besoins de leur établissement 
le réclament^ mais ils font donner des leçons publiques 
et régulières aux élèves par ces mêmes laaques lorsque le 
personnel en prêtres dont ils disposent n'est pas suffi- 
sant. 

Quant à la recommandation qui serait faite de se bor- 
ner à l'enseignement du calcul^ au lieu de se livrer à des 
considérations philosophiques^ si elle n'était pas faite^ 
elle devrait l'être. Les enfaints^ au collège^ ont déjà assez 
de difficultés pour apprendre tout ce qui leur doit être 
enseigné^ sans qu'on aille les détourner de leitrs devoirs 
essentiels par des dissertations qui s'ont le propre de l'âge 
.mûr^ et non de la jeunesse. 

M. Proudhon se désole ensuite de ce qu'il y a tant de 
collèges ecclésiastiques^ tant de petits séminaires^ tant 
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d'institutions religieuses^ en concurrence avec les Ifcées 
et en remplacement des maisons laïques. (Tome 11^ p. 54.) 

A qui laftute? Si les institutions religieuses peuvent 
Yivre et prospérer en concurrence avec les lycées et en 
remjjlacement des maisons Idques^ c'est qu'apparemment 
elles ont la confiance des pères de famille et qu'elles la 
méritent. Est-ce que la liberté ne leur donne pas le droit 
d'exister et de faire le bien? D'ailleurs^ cette existence et 
cette prospérité ne produisent-elles pas une salutaire 
émulation entre les établissements^ de quelque nature 
qu'ils soient. Dans tous les cas ^ ce ne sont pas les sub- 
ventions de l'Etat qui les font vivre et prospérer. 

a Mais^ dit M. Proudbon^ dans le seul département de 
Saône-et-Loire^ il existe^ on s'en est assuré^ seize établis- 
sements de Jésuites! » (Tome 11^ p. 54.) 

Les informations de M. Proudhon ont ordinairement 
un grand fond de certitude! Or, ici^ il était question de 
Jésuites ; la vérité, sous sa plume, devait être encore plus 
évidente. 

Sait-on combien les Jésuites ont réellement d'établis* 
sements dans le département de Saône-et-Loire? M. Prou- 
dhon dit seize! Le nombre est fort, en vérité, mais 
H. Proudhon ajoute qu'on s'en est assuré; la vérité de 
son chiffre doit être incontestable ! 

Néanmoins, comme nous avons surpris M. Proudhon 
en flagrant délit de mensonge à peu près sur tous les 
points, nous, avons eu la curiosité d'aller aux renseigne- 
ments sur le fait énoncé. 

Les Jésuites n'ont pas un seul établissement dans le 
département de Saône-et-Loire. 
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Comme- on serait éclairé si on s'en tenait aux afSrma- 
tions de M. Proudbon! 

. M. Proudbon reprend ensuite Ténumération du pro- 
gramme que ^ d'après lui^ TEglise suit dans ses établisse- 
ments : 

a f) Destitution, dit-il, des professeurs suspects de 
philosopbisme. » Et il cite l'exemple de la Belgique, où 
deux professeurs auraient été destitués par le pape. Deux 
sur mille, ce ne serait guère, et l'intolérance ne serait 
pas extrême ! Mais quel mal y a*t-il que l'Eglise interdise 
lai cbaire, dans ses propres établissements, à ceux qui ne 
pensent pas comme elle sur les questions de foi ou de 
doctrine? Elle seule possède la vérité sur ce point. Peut- 
elle autoriser qu'on se serve des cbaires qu'elle fonde, 
pour professer et propager l'erreur? M. Proudbon espé- 
rait-il que l'Eglise tiendrait à produire la confusion qui 
règne parmi les bommes qui ne prennent pour guide et 
pour règle que leur propre raison , la conscience complète 
et saine de M. Proudbon lui-même? 

Mais continuons à citer : 

« Emendation de l'bistoire d'après le sTstème Loriquet. 

» Expurgation des sciences, conformément aux textes de la 
Bible. 

» Mutilation et travestissement des auteurs. 

» Emendation des classiques : dans certains petits collèges, 
on les supprime piu'ement et simplement, selon ie système , 
Gaume. » (Tome II, p. 55 et 56.) 

Dans aucun collège on ne se sert des ouvrages du P. 
Loriquet, ni des livres écrits d'après son système. 
Qui a fait des travaux plus sérieux eu bistoire que 
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TEglise? II n'y a qu'à se souvenir des travaux des béné- 
dictins pour montrer que TEglise ne redoute pas de pu*- 
blier Thistoire d'après les monuments les plus autben* 
tiques. Elle n'a pas à la redouter, car l'bistoire raconte 
ses triomphes et la sainteté inébranlable de sa doctrine. 

Quant à la science, l'Eglise soutient que celle qui est 
en opposition avec les Livres sacrés est fausse et inexacte. 
Les livres sacrés sont des livres inspirés par l'Esprit Saint. 
Comment pourraient-ils contenir une erreur? L'Auteur 
de la vérité peut-il tromper? Un savant a-t-il jamais 
trouvé une inexactitude dans les Livres sacrés? Il a pu ne 
pas comprendre ce que disait l'écrivain sacré, mais la 
vérité s'est plus tard montrée, comme pour la lumière, 
par exemple. On s'étonnait de ce que Moïse faisait créer 
la lumière avant le soleil. Aujourd'hui les physiciens 
reconnaissent que la lumière est un fluide lumineux 
très distinct du soleil. 

L'Eglise ne travestit pas les auteurs, mais elle se fait 
une gloire de ne mettre entre les mains des enfants que 
les passages de ces auteurs qui ^ne peuvent pas être un 
danger pour les mœurs et pour la vérité. Quel est le père 
de famille qui voudrait s'en plaindre? Elle ne les sup* 
prime pas, car pendant que M<^' Gaume accomplissait sa 
campagne contre les classiques , elle les faisait de nouveau 
imprimer à Rome. Dans tous les séminaires et dans tous 
les collèges dépendants de l'Eglise, on les explique et on 
les commente comme autrefois. 

M« Proudhon fait un crime à l'Eglise de brûler les 
mauvais livres, les bouquius dangereux. Vraiment I L'E- 
glise, qui est l'école et le principe des bonnes mœurs.; 
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df^fvrait tolérer les leotures obaeèfiesyqm .learMBapei^ifej 
cœur et Vesprit de la Jeunesse^ et la poussent» i^ial.ptes- 
hoptettse d^wavation ! Si TE^iee toléiairmii^ tfHteeflle 
licence^ c'est alors que M. Proudhon pounaitftaiMâr.lès 
foudres! • • ,i ,! .jir^rmF't 

N'acçuse-t-il pas FEglise^ eu eent mdroits.difféiMiftoéir' 
son ouvrage, de corrompre la jeunesse? Et il VouAaiiHRff 1 
rE;glise laissât exister les livres qui réellemfliil>80ift)A'i 
nature à pousser cette jeunesse à tous les débordonf itlstn 
T a-tril un mofen plus puissant de la corrompre qaeifa' 
lecture des mauvais livres? ^" -■ (h;- 

Jean-Jacques Rousseau a dit en tète d'un livresque 
^£g^se se fait une gloire de condamner et debrûler : tl» ' 
fille chaste qui osera lire une seule page de ce livre ^t ffîWl 
fille perdue! » Et TEglise^sans s'exposer à être côndaiiiné 
par M. Proudhon y ne pourrait proclamer ce que ieaoi^c- 
ques^ dans un moment de franchise, était forcé'd&B^a^i 
naître etd'avouer! M. Proudhon accuse TEglise de pousser 
i l'immoralité la jeunesse, et il trouve manVaûsp^* 
l'Eglise éloigne de la jeunesse les livres où l'ioimoviliti'' 
^Jbonde ! Qu'il se mette donc d'accord avec lui-mèiiiè)aBB9Eiht 
de parler contre l'Eglise! î-t'rtnn. 

H. Proudhon ne s'explique pas non plus que- FEIgliseï 
censure les libraires qui vendent et achètent de mautaib' 
livres, et qu'elle donne son approbation i toutes leséih' 
sures qui en interdisent le colportage. Qui a plusde'UHH 
raUté? Est-ce M. Proudhon, qui veut que les livres im- 
pies et obscènes soient vendus et laissés à la jeuiiesse; ou 
l'Eglise, qui les arrache des mains de cette jeunesse et: 
qui en int^^t la vente, de peur que ceux qui>ien:liseat' 
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une page ne soient des hommes perdus^ comme le prédit 
Jean-Jacquesî 

Et c'est M. Proadhon qai accuse l^glise dMmmoralité! 

M. Proudhon accumule contre VEglise tous les genres 
d'accusation avec autant de fondement que les accusa- 
tions dont nous nous sommes occupé. Il accuse même 
TEglise de décider quelles doivent être les admissions à 
l'Ecole normale supérieure de Paris, bien que TEglise 
n'ait pas une seule voix dans le conseil où ces admissions 
sont prononcées. M. Proudhon ne craint pas de dire ce 
qui suit : 

« Proscription des sujets distingués, à moins de soumission 
entière à l'Eglise. — Deux élèves ont été refusés au concours 
pour FËcole normale à cause de leur capacité hors ligne. » 
(Tome n, p. 56 et 57.) 

Voilà de téméraires impudences. M. Proudhon a-t-il lu 
les copies de compositions des deux élèves? A-t-il procédé 
à leur examen oral? Non; mais alors comment sait-il 
qu'ils méritaient d'être admis et qu'ils étaient d'une capa- 
cité hors ligne? 

Ces deux élèves fussent-ils tels que M. Proudhon le 
soutient, c^ ne serait pas à l'Eglise qu'il faudrait s'en 
prendre de leur rejet de TEcole normale, attendu que 
l'Eglise est tout à fait étrangère au conseil qui prononce 
sur les admissions à cette école. Mais M. Proudhon, n'ayant 
aucun crime véritable à formuler contre l'Eglise, se met 
à en Inventer pour ameuter contre elle les passions pu- 
bliques. N'y avait-il pas là le moyen de persuader aux 
gens crédules que l'Eglise veut étouffer la science et les 
savants? M. Proudhon ne pouvait manquer de s'en sér- 
ie 
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vir. Le procédé n'est guère honnête, mais M. Proudhon 
a-t-il de grands scrupules? Sans doute ^ ainsi le veut la 
Révolution. M. Proudhon ne soutient-il pas ^ en disant 
qu'on s'en est assuré^ qu'il y a seize maisons de Jésuites 
dans le département de Saône-et-Loire^ quoiqu'il n'y en 
ait pas une seule? 

M. Proudhon s'étonne encore que Mfl' l'évèque d'Arras 
ne permette pas de recevoir dans les mêmes écoles les 
élèves de différents cultes. 

La défense de M«' l'évèque d'Arras est pourtant fort 
rationnelle. Il traite la jeunesse avec un saint respect^ et 
la vérité avec l'amour et le culte qu'il lui doit. 

Si des élèves de différents cultes étaient admis dans la 
même école ^ il faudrait donc que le mdtre exposât aux 
catholiques les vérités de leur religion y qu'aux protestants 
il déclarât que la religion catholique n'est pas la véritable^ 
et qu'aux juifs le même maître enseignât que ni la reli- 
gion catholique ni la religion réformée ne sont vraies. 
Les mêmes élèves auraient^ le même jour et chaque jour, 
trois enseignements religieux contraires. Laquelle ^des 
trois religions devraient-ils adopter? Pourraient-ils en 
adopter une avec l'enseignement contradictoire qu'ils re- 
cevraient, avec les affirmations et les négations 3ur le 
même sujet qui leur seraient faites à chaque iustant et 
dans les moments de leur vie où les impressions sont les^ 
plus vives? Pourraient-ils se former une conviction et 
une croyance? Leur esprit et leur cœur ne seraient-ils 
pas livrés à la plus étrange agitation «t à une confusiDû 
de doctrines qui les empêcherait de pratiquer aucune, es* 
pèce de religion? 
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Et les parents qui veulent élever leurs enfants dans la 
religion qu'ils croient véritable^ seraient forcés de laisser 
ces en&nts aux prises avec un enseignement contraâic<- 
toire, de nature à détruire en eux toute foi? Il n'y a guèr» 
qu'un homme qui aime^ qui cherche à provoquer le dé* 
sordre dans les esprits et dans la société^ qui puisse vou- 
loir une pareille promiscuité. Ce serait l'anarchie dans la 
conscience^ en attendant qu'elle se réalisât dans les Mts. 
C'est en effet ce que veut M. Proudhon^ car il a dit dans 
un de ses ouvrages que l'état naturel et légitime de la 
société y c'était l'anarchie ou quelque chose de pareil. 

Le reste des critiques de M. Proudhon sur ce point ne 
mérite pas seulement une mention. 

Mais^ passant à un autre sujets M. Proudhon demande 
si on peut croire sérieusement que le respect puisse exis- 
ter avec le catholicisme dans la hiérarchie sociale? (T.P 11^ 
p. 65.) 

NaturèUement M. Proudhon ditque non^ etil en donne 
pour raison que l'Eglise reconnaît et proclame l'inégalité 
des conditions. 

« Peut-il y avoir respect dans mi système où les conditions 
sont déclarées, par autorité divine, inégales? dans un système 
où l'éducation donnée à la multitude, en vue de la hiérarchie^ 
oonsÎBte «Ok une espèce de castration morale et intetlecta^le ; 
où I99 petite du peuple sont élevés pour Texploitatii», coiome 
les petits des animaux pour la consommation? » (Tçme IJj 
p. 56.) ' 

L^Ëglise n'a pas fait elle-même l'inégalité des condi- 
tions; cette inégalité est dans notre propre nature^ dans 
l'humanité telle qu'elle naît. Il n'y a pas eu de révél)9itioxi 
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pour dire que les hommes étaient inéganx; cette inégaSité 
s'est manifestée dès que les hommes se sont multipliée, 
elle continue et se montre^ comme dès l'origiiKe de cette 
multiplication. L'Eglise ne fait que constater cette inéga- 
lité^ en indiquant quels doivent être les sentiments des 
hommes dans les rapports qulls sont appelés à avoir ëQtr6 
wx nécessairement^ d'après notre nature sociale et les 
hesoins de la société. 

Nous ne naissons pas tous avec les mêmes fecultés d^es- 
prit. Les uns sont propres aux arts^ les autres aux sciences, 
plusieurs à la politique, n 7 a autant de talents diVers 
qu'il 7 a d'individus. Dès l'origine ^ les uns s'adoim%rent 
à la culture des terres, les autres à la conduite des trou- 
peaux^ et un certain nombre aux arts mécaniques. Il 7 
eut ceux qui durent former les armées^ s'adonner aux 
fonctions du gouvernement^ opérer les échanges et se 
livrer aux arts serviles. Il se trouva qu'il 7 eut à la fin, 
par la diversité d'aptitude propre aux individus, des 
!hommes pour toutes les nécessités qui se révélèrent. 

Cette distribution des emplois de la société s'est laite 
peu à peu , sans qu'il 7 eût d'ordres partis d'en-haut, 
4'une autorité quelconque. Et, il faut le reconnaître, 
puisque Dieu faisait l'homme sociable ^ cette diversité 
d'attributions^ pour la satisfaction des besoins nombreux 
et si variés qui existent dans la société, devenait un bien- 
ftdt, au lieu d'être un châtiment. 

n est évident, en eflTet, qu'il faut des laboureurs et des 
cultivateurs pour semer le blé^ le moissonner dès que le 
blé est mûr^ et le livrer à ceux qui sont destinés à le 
transformer en pain. 
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il fsiut des pasteurs afin dé conduire et d'él^er Tes 
troupeaus^ pour la nourriture de Thomme. ' 

Il faut des ouTriers pour couper et préparer la toison 
diBstkiée.à.nos YètementS; pour la tisser et pour la tein^ 
dre^.oamme il eu faut pour la transformer en habits et 
en draperies. 

n. faut diriger chaque produit Ters les lieux où il se 
consomme. H a fallu construire des navires ou des cha^ 
riot6 pour les transporter. Une nouvelle classe d'hommes 
sfest ,£[)rméç^ et les échanges ont commencé. 

LeJaboureur^ en cultivant les terres^ n'avait pas en te 
temps de préparer le cuir qui devait servir à sa ichau^ 
sure» ni acquis l'adresse pour la confectionner, n né pou^ 
vait pas non plus filer la laine ^ tisser les étoffes , tailler 
ses habits et les coudre. En cédant ses produits, il a ob- 
tienu. en écbanga ce qui était nécessabe à des besoim^ 
qg^\ ne pouvait pas contenter par ses propres mains. 
. Pour .remuer la terre comme pour se défendre coUtre 
l'ennemi, il a fallu forger le fer et l'acier. Mais ces non** 
YA^fixjartisdns ne pouvaient ni cultiver la terte pour y 
tiip^ve^.l^ui; nourriture, ni mener paître des troupeaux: 
pa^r.^ lUOvrrir et se vêtîr. Ils ont dû livrer leurs pio- 
dfûts p(^ur en recevoir en échange d'autres nécessaires i 
teur. eiôsteaçe. Mais les sociétés et les nations s'étatkt 
foHEQées, il a fallu des hommes pour en conduire le$ deS: 
tinées, des lois pour en régler les intérêts» des hommes 
poii^Jes, appliquer. .Voilà 'l'organisation politique qi^s& 
fiirma^.lesvlégialatayrs qui s'assemblent, les tribu^^\^ 
qiiîrs'élaihiisçent, la force publique qui se crée,«^9tMt 
pour &ire respecter la loi que pour sç défendre. ^o{^ 
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rétranger. Ceux qui ont été dans l'obligation de veiller 
aux intérêts de tous ne pouvaient^ évidemment^ ni pré- 
parer leurs aliments^ ni confectionner leurs haMts^ ai 
«ultiver la terre pour en faire sortir de riches moissons^ 
ni forger le fer et l'acier; mais, veillant aux intérêts de 
tous, tous ont dû contribuer à satisfaire à leurs besoins. 
Le travail, de quelque nature qu'il ait été, ayant eu un 
signe de valeur, cette valeur a servi à acheter ce qai 
manquait, et de ces achats et de ces échanges il est ré- 
sulté que chaque membre d'une société a pu vivre, se 
nourrir, se vêtir, satisfaire à ses autres besoins, être pro- 
tégé dans sa vie, dans ses intérêts, «dans son honneur, 
par des lois équitables et justes, et par une force irrésis- 
tible qui a constamment été mise au service de ces lois. 

L'Eglise n'a pas établi cette inégalité de conditions^ 
nous l'avons déjà dit. Cette inégalité s'est produite natu- 
rellement, par la différence d'aptitude de chaque indi- 
vidu, par le travail de chacun, par sa conduite, par ses 
suocès et même par ses revers. Et, puisqu'il convenait à 
la Providence de rendre l'homme sociable, il faut admi- 
rer cette inégalité naturelle des conditions, par laqnelle, 
sans qu'il y ait une autorité qui*la règle, tous les besoins 
essentiels de l'homme sont satisfaits par la force -des 
choses et par l'inévitable différence qui caractérise les 
facultés de chacun. 

Qu'a fait l'Eglise en face de cette inégalité produite par 
la nature elle-même? Elle n'a* pas tenté de détruire ce 
qui tient si intimement à notre propre être et aux facul- 
tés que chaque homme apporte en naissant. EUe y a vu 
une des conditions d'existence de la société, que personne 
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au monde ne peut détruire^ pas plus qu'on ne peut dé- 
truire la nature sociable de l'homme. 

Mais a-t-elle empêché et empëche-t-elleles hommes de 
s'élever^ de monter en dignité et en honneur^ si leur ca- 
pacité, leur science et des travaux utiles le permettent? 
Elle laisse chacun à sa destinée, grandir s'il le peut, sor- 
tir de sa condition si sa capacité l'y pousse, si sa science 
et ses succès l'y conduisent. Elle se tient en dehors de ces 
luttes individuelles qui s'accomplissent dans le monde et 
an moyen desquelles se distribuent en définitive les rangs • 
4A les positions dans la société. 

,Mais elle intervient dans tous les rangs et dans toutes 
les positions pour indiquer quels sont, pour tous, les en- 
lèvements divins. A ceux qui sont élevés, riches et 
puissants, elle commande la douceur, la modération et 
la charité; à ceux qui sont pauvres, elle recommande la 
patience', la soumission et la résignation. Elle dit que le 
riche et le puissant ne sont pas d'une autre nature que 
ceux qui souffrent et qm sont dans les rangs inférieurs de 
la société, et que les puissants et les riches ne doivent se 
servir de leur puissance et de leur richesse que pour le 
lÂea commun. 

EUe dit aux pauvres, à ceux qui travaillent ou qui 
souffrent, que cette vie est un lieu d'épreuves pour obte- . 
nirune vie qui n'aura plus de fin et des récompenses 
'étemelles. 

L'Eglise proclame , en outre, et elle est la première à 
l'avoir mis en pratique, que tous les hommes sont frères, 
qu'ils sortent d'une souche commune et qu'ils doivent 
avoir les uns pour les antres un amour aussi grand que 
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celui qu'on se porte à soi-même.: 9Aiip»iW:votre(piK)cbtk 
comme vous-même. i > i ;*. .«jv^'J^ 

. Elle-même ; pour indiquer coo^ea peufdieu&iftttov- 
sister le vrai mérite^ la vraie vertu, daofi lfi&tioiiMUiB«t 
dans la richesse^ elle place les pauvres 3ia.iH»ittiei<nBi( 
dans ses affections. Quiconque partage av^eetmaaBrai» 
sources ou les secourt^ assiste Jésus^hrisl kii-môme. 
Jésus-Christ s'est lui-même revêtu de la pauvreté, pour 
montrer l'estime qu'il en avait et le rang aufiid^ BUbu 
place les pauvres. L'Eglise fait-elle acception de peisoBiMS 
pour la pluo grande de ses faveurs , pour participer «a 
corps et au sang de Jésus-(3irist? La grandeur, la puis- 
sance, l'autorité, la richesse, sont-elles des moyens de 
s'approcher de Dieu? Le pauvre, comme le ikhe^ ne 
peut-il pas assister au banquet institué par Jésos^lhtiflt 
lui-même? Dieu, dans son Evangile, n'exalte-t-il pas 
ceux qui travaillent de leurs mains, qui souffrent, qui 
ont faim, qui sont pauvres? 

Ne fait-il pas entendre de terribles paroles contie 1» 
riches et les grands qui sont infidèles à leurs Revoira 6t 
à leur mission? 

Mais l'Eglise, tout en exprimant les mêmes sentiiiieDis, 
ne peut point changer la nature de l'homme et les con- 
ditions dans lesquelles l'homme se trouve placé. EUe le» 
' connaît la nature sociable de l'homme, l'existence inévi- 
table de la société, que l'homme le veuille ou qu'il ne le 
veuille point, le besoin d'une autorité pour garantir et 
surveiller tous les intérêts, l'inégalité des conditiouis par 
suite de la différence d'aptitude, de travail et de oonr 
duite des individus, choses qui arrivent par la nature 
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«UftiflièQidiétMtM^liEif les pencbants plus ob moiùs biep 
dirigés de rindividu. Elle voit là tiû état sociar^uLné 
peiiijttte>dsang4jâtt^idu' qu'il est le résultat de xpudi- 
tftODS'^MraAe&iieUes que l^omme apporte avec lui et qi:^ 
leaiciteomf&liéiBS'développent dans la suite des temps. 
Elteaftliomd à respecter un ordre social si évidemment 
selon iesi^ues de Dieu. 

tfais Vonim social tel qu'il est ne fixe aucun individu 
à un nanff^rëculier d'une manière définitive. Nous Ta- 
voiks diu «Chacun peut monter ou descendre^ cela dépend 
de ses'&cuKései de son travail. Seulement^ TEglise or- 
donne à chacun d'aimer et de respecter son &ère ^ d'être 
soumis à ceux qui ont autorité et puissance^ parce que 
la puissance et rautx>rité^ comme la société ^ sont d'ordre 
natorel eiâivin> et que réjsister aux puissances et à l'au? 
toiité', c'est résister à Dieu. 

N'esl-ce pas là vouloir l'ordre et la paix dans les so- 
ciétés f pour que tous les intérêts soient garantis et qu'ils 
ae déjvsôloppent. Pourraient-ils^ ces intérêts^ se conserver 
et se développer si chacun voulait commander et gouver- 
ner? 

Mais l'Eglise > accomplissant sa mission de miséricorde^ 
donne à chacun l'instruction et l'enseignement qu'il de- 
mande^ et gratuitement pour la classe laborieuse^ de peur 
que s'il fallait dépenser la plus légère obole pour la rece- 
voir, la classe laborieuse n'en fût privée. Elle lui dit 
d'être satisfaite de sa position, car l'essentiel, d'après 
l'Eglise, ce n'est pas d'être riche et puissant, mais ii'ètre , 
vertueux, pour acquérii; une récompense étemelle ap^ès 
celte vie. Combien de temps dure la vie? Et, en vérité. 
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qu'importe de passer Tépreuve dans le travail ou dans la 
prospérité? Ne vaut-il même j)as mieux la passer dans le 
travail^ de peur de ne pouvoir traverser les périls de la 
prospérité sans faillir et sans tout compromettre? 

Mais^ dans tous les cas, nous le répétons, TEglise 
n'empêche personne de monter, d'arriver aux premiers 
rangs , elle se borne à dire à chacun quels sont ses de- 
voirs pour son salut et pour la conservation de la société, 
et en caractérisant chaque chose comme il convient. 

Pourquoi un état social pareil ne pourrait-il pas entre- 
tenir le respect parmi les hommes? Les hommes ne tou- 
chent-ils pas du doigt que, tous, ils ont des aptitudes 
différentes; que cette différence résulte de la nature elle- 
même, du milieu dans lequel ils naissent et des besoins 
divers qu'il &ut satisfaire; ne sentent-ils pas que tous ne 
peuvent avoir la même attribution dans la société^ ni 
avoir à la fois toutes les attributions? Peuvent-ils tous 
être laboureurs, pour semer et récolter le froment qui 
doit les faire vivre, être pasteurs pour compléter leur 
nourriture, être tailleurs, cordonniers, tisserands, ma- 
çons, charpentiers, devenir soldats pour se défendre? Ne 
sont-ils pas obligés d'avoir recours à d'autres hommes 
pour des besoins essentiels et de premier ordre , qu'il leur 
est impossible de contenter par eux-mêmes? * 

Les hommes sont organisés en société pour se défendre 
et pour s'entr'aider. Voilà le jage pour les différends, 
voilà le médecin pour les maladies, l'autorité pour dé- 
fendre la vie et l'honneur de chacun, et pour protéger 
tous les intérêts communs contre l'ennemi du dehors. 

Que pourrait l'homme isolé et sans assistance, pour la 
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dtfense de ses plus chers intérêts et pour le soulagement 
des maux qu'il endure? 

Ne pas Yoir la nécessité d'une sodété^ d'une autorité 
et de l'inégalité des conditions pour le propre bien de 
l'homme^ c'est fermer les yeux à ce qu'il y a déplus 
clair. 

Cet état social étant tel par la nature même des câoses^ 
sans qu'aucun homme l'ait établi^ pourquoi chaque 
homme ne respecterait-il pas ce qu'il voit être évidem- 
ment dans les desseins et la volonté de Dieu? Pourquoi 
ne respecterait-il pas en même temps ceux qui sont char- 
gés de conserver et de garantir les intérêts qui en dé- 
pendent? 

Le devoir et l'intérêt privé même le commandent^ car 
en respectant cet ordre social^ on se respecte soi-même et 
on conserve les intérêts que cet ordre social a pour mis- 
sion de conserver. L'Eglise promet^ j>our l'accomplisse- 
ment de ce devoir^ pour ce respect^ des récompenses 
étemelles. Peut-il y avoir un plus puissant mobile pour 
déterminer la volonté humaine ? 

n n'y a point là^ comme le dit M. Proudhon^ d'exploi- 
tation de la multitude par un petit nombre de privilégiés^ 
attendu que les rangs et les positions officielles sont le 
prix du mérite et que chacun peut concourir pour y ar- 
river. La route n'est fermée à personne. S'il y a inégalité 
dans les conditions^ il y a liberté pour tous d'arriver à 
toutes les conditions^ pourvu que les prétentions soient 
soutenues parle mérite , la capacité et le savoir néces- 
saires. Sur ce point, égalité pour tous. 

Que signifie donc cette déclaration retentissante qu'il 
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ix'j a dans la société que des privilégiés et des géos qu'on 
exploite? C'est appuyer sur une erreur manifeste et évi- 
dente la plus dangereuse provocation à la révolte et à la 
guerre civile. C'est déclarer injuste ce qui est un bienfait 
signalé de la part de Dieu^ car c'est un des principaux 
moyens de conservation qui existent pour la société» 
L'Eglise j qui maintient par son enseignement cette oiiga- 
nisation sociale, n'en est pas moins accusée pour ce fait, 
par M. Proudhon, d'avilir la conscience humaine et d'en 
compromettre les intérêts! Cette àcensation' a antnÉ'de 
valeur que celle du même auteur qui cdnsiste à sotftemr 
qne la propriété est un vol. Les deux erreurs sont 'de la 
même nature. . v 
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CHAPITRE XIV. 

Le culte de M. Proudhon. -^ Question de la mort. — Y a t-il com- 
munauté d^essence entre l'homme et la nature? — Preuve de 
l'existence de l'âme de l'homme. — Absurdité du panthéisme* •— 
La mort du père de M. Proudhon et la mort d'un chrétien. — Sa- 
gesse de se préparer à mourir commç l'Eglise l'ordonne. 

M. Proudhon ne veut point de propriété , la propriété 
est un vol, mais il adore la Terre. Qui lui rendra ce vieux 
culte, le culte de cette grande mère des choses , magna pa-- 
rens rerum^ Cybèle, Tellus , Vesta, Rhée, Opsl II gémit 
sur Àntée, fils de la Terre, qui chaque fois quil touchait 
sa mère , terrassé par Hercule , reprenait une nouvelle 
force? Qui lui rendra Antée, $ui ressuscitera Antée 
(tom. Il, p. 85), et surtout le culte de la Terre? Nymphes 
des bois et des fontaines, tout le monde fantastique des 
païens, M. Proudhon s'en nourrit, et ce sont ces forces 
de la nature personnifiées qui sont la propre manifestation 
de Vâme humaine. Et M. Proudhon , en adorant ces di- 
vinités, s'adore lui-même. (Tom. II , p. 85.) Quelle divi- 
nité!!! L'homme et la nature forment un tout harmo- 
nique. La matière et l'esprit sont d'accord pour constituer 
l'humanité. C'est un monument indissoluble dont l'uni- 
vers fournit le fondement, dont la Terre est le pié- 
destal, et l'Homme la statue. (Tom. H, p. 73 et 74.) 
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« L*homme et la terre, dit M. Proudhon, comme TAdam et 
TEve de la Genèse, peuvent se dire Tim à F autre : Os de mes 
08 f et chair de ma chair! Unis par mariage, solidaires dans 
leur destinée et dans leurs mœurs, ils produisent en commun 
leurs générations ; et Ton ne sait lesquels, des fils de la femme 
ou des produits du sol, peuvent être réputés davantage en- 
fants de la terre ou enfants de Thumanité. » (Tome H, p. 75.) 

Mais^ puisque l'homme est son propre dieu, puisque 
c'est dans la conscience humaine que se trouve le prin- 
cipe divin de la justice, et que les produits de la terre, 
d'autre part, sont autant enfants de rhumanité que les 
fils de la femme, M. Proudhon peut prendre pour ses 
divinités les oignons et les poireaux comme les(%gyptiens 
d'autrefois. C'est hien là sa conclusion lorsqu'il regrette 
le vieux culte de la Terre, de Cybèle, de Tellus ou de 
Vesta! 

Posséder la terre, être propriétaire de la terre, mais 
c'est un sacrilège ! La vendre, la louer, la diviser en ac- 
tions , en trafiquer, c'est la prostituer. Le cultivateur la 
tourmente , la viole , l'épuisé et ne s'y unit jamais. 
(Tom. II, p. 73 et 86.) Quelle décadence dans nos niœursî 

C'est que le sirocco chrétien, en passant dans nos âmes, 
les a desséchées. (Tom. II, p. 85.) Il faudrait se matéria- 
liser pour être dans toute sa dignité, d'après M. Prou- 
dhon, et se déifier. (Ibid.) Le christianisme détruit ce cnlte 
de la forme qui est , d'après M. Proudhon , le premier 
degré de toute moralité. (Tom. II, p. 84..) Quelle indi- 
gnité! n n'a pas su reconnaître la consanguinité de 
l'homme et de la nature, qui est toute la morale. (ïbid.) 
Il y a, d'après M. Proudhon, communauté d^esSfence 
entre l'homme et le monde. (Tom. H, p. 8ft.) 
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Nous ne nous étions jamais expliqué pourquoi, à la 
place des noms des saints, la Révolution, dont M. Prou- 
dhon est un des principaux coryphées, donnait aux 
enfants des patriotes des noms de plantes : courge, ci- 
trouille, poireau, oignon, cornichon, potiron et d'autres 
encore. C'est qu'apparemment elle tenait , comme 
H. Proudhon, les produits de la terre comme semblables 
aux fils de la femme et comme étant de la même essence, 
n faut avouer que la Révolution et M. Proudhon ont 
trouvé le vrai type de la beauté et de la sainteté pour la 
nature humaine. Après avoir voulu faire de l'homme une 
divinité, ]§s voilà à le ravaler au niveau de la vile ma- 
tière , de la plante et du fumier. Et ce sont ces novateurs 
qui prétendent être les fondateurs de la morale et le 
principe de la justice ! La vile .matière, voilà à quoi nous 
sommes associés d'une union indissoluble, et le christia- 
nisme est immoral, d'après M. Proudhon, parce qu'il a 
détruit ces divinités païennes, qui n'étaient que le sym- 
bole, au fond, de la matière et du vice; parce qu'il nous 
a révélé l'existence et les nobles destinées de notre âme , 
en la détachant des biens matériels et périssables de ce 
monde ! 

M. Proudhon ne peut se consoler de la défaite que le 
christianisme a fait subir au paganisme, aux niivinités 
champêtres de la fable. Les faunes, les satyres. Pan, 
Flore, les nymphes, Apollon, Diane, Cérès et tout le 
cortège de l'Olympe ancien, sont ses divinités, et, natu- 
rellement, avec le culte qui leur était rendu et les idées 
que ce xsulte inspirait et faisait naître. 

M. Proudhon a déteste^ à l'égal des prisons, les églises^ 
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les séminaires, les couvents , les casernes, les h&pitaux, 
les asiles et les crèches. Tout cela me semble, dit-il, de 
la démoralisation. s> (Tom. II, p. 07.) 

Mais qu'on lui parle des divinités champêtres de la 
table, voilà ses amours! Rien de plus parfait et de plus 
moral! Les* agréables débats des satyres et des nymphes, 
les pudiques incestes de tous les dieux de la fable , les 
adultères divins des dieux et des déesses , les mystères 
de la grande déesse , les turpitudes de Tancien Olympe, 
voilà de quoi raffole M. Proudhon ! Qui «osera encore 
parler du christianisme après le panégyrique que fait 
M. Proudhon du paganisme? • ' 

« Quand je me rappelle, dit M. Proudhon, que le mot païen, 
paganus, signifie pays^an; que le paganisme, la paysannerie, 
c*e8t*à-dire le culte des divinités champêtres, le panthéime 
rural, est le dernier nom sous lequel le polythéisme a été 
vaincu et écrasé par son rival; quand je songe que le ch^ia* 
tianisme a condamné la nature en même temps que Thuma- 
nité, je me demande si TEglise, à force de prendre le contre- 
pied des religions déchues, n*a pas fini par prendre le con* 
tre^pied du sens commun et des bomies mœurs ; si sa spiritua- 
lité est autre chose que la combustion spontanée des âmes; al 
le Christ, qui devait nous racheter, ne se trouve pas plutôt 
nous avoir vendus ; si le Dieu soi-disant trois fois saint n^est 
pas au contraire le Dieu trois fois impur ; si, tandis que vous 
nous eriez : La tète en haut, Sursàm, regardez le ciel, vous 
ne faites pas précisément tout ce qu'il faut pour nous jeter, la 
tête en bas, dans le puits. » (Tome H, p. 97 et 98.) 

Le christianisme, en effet, a fait une œuvre qui est 
Fapposé de celle de M. Proudhon. Au lieu de dire que 
l'homme est une vile matière, il en fait une créature in-* 
telligente et libre , avec une âme spirituelle et immo^ 
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tel^^,^ i^jf^.^^ji^^e p^înçttre qu'oa adore la nature et lesi» 
dimifé^j^e ][^jf^b]e, U rqgarde la nature commç uae jpfia»\ 
tière privée de sentimwt^ et il n'accorde d'adoration e^ 
d^ culte ^g^\^^à| un ^eulDieu^ auteur et créateur de tput<;e 
(ç^Lexj^te^, A^u^^^^ de? vices que les divinités païennes ., 
fayorU^çi^t eVdpn^t elles. donnaient l'exemplevil proscrit 
lés ^vi(|e|6|'^ W ^^mu|acj:es, sous lesquels ces vices étaient 
ado^^.^MaiS:qui est plus saint, plus pur et plus moral, 
ou ie|^^Ê^^iso|e doi^t les dieux accomplissaient Tadul- 
tè^e, Vinçeste et d'autres abominations , ou le christia- 
msipe, qui proscrit ces crimes et qui en condamne mèrne 
la simple pensée ? 

M. Proudhon se demande si le Christian lieu de nous 
ràfiljieter, ne nous a pas vendus? Vendus, à qui? Quel est 
l§n§fix .qu'il a retiré de cette vente? Lorsque le Gbiist 
e^'ventty une .dépravation, immonde régnait partout, et 
la-!Wèralfe consistait à pratiquer les plus honteuses dé- 
barfèhes. Qui pouvait être jaloux de posséder une telle 
^?,Ç,MM? .P<^urquoi , durant sa vie mortelle, Jésus-Christ 
S-Pg^U.^U^s à toutes les souffrances et à toutes les pri** 
\ati«ii8Î Pourquoi est-il mort sur la croit comme ^un 
ihdlfeitefur ? €e ne sont pas ses crimes qu'il expiait, car 
il était là sainteté même! En mourant pour nous, il nous 
d^jiiyrait du vice originel et nous rétablissait dans notre 
pjeipière dignité, et M. Proudhon demande sll nonë a 
rachetés oa vendus, s'il ne nous a pas précipités dans 
4ap]ui^l4.tèt^enl)as? . •. ï 

Q^'4urait1'il fallu faire pour mieux aervir les intép^i 
dei^'iu^pianUé ^t pour contribuese plus effioacemeottàiia' 
gija^iiçl^r: et 9. $a gloire î . -^ : .♦ v ; « i l'i* 

17 
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Proscrire les vices, comme Ta fait JésusTChrist , forcer 
au détachement de la matière, pour ae songer plus qu'à 
la récompense céleste qui nous attend, n'est-ce pas élever 
les esprits et les cœurs, au lieu de les abaisser à ce qui est 
périssable, à la vile matière? Qui attente plus à la dignité 
de rhomme que M. Proudhon, lui qui fait l'homme de 
la même essence que la brute elle-même et' que les 
plantes privées d'intelligence et de raison? 

Mais si l'homme et la matière sont de la même es- 
sence, d'où vient que l'homme pense, agit, délibère, tan- 
dis que la matière est insensible et privée de raison? D'où 
vient qu'une partie de cette essence est ici immobile, 
insensible, sans intelligence, tandis que l'autre partie de 
cette même essence jouit du brillant apanage de l'intel- 
ligence^ dç la liberté, de la raison? D'où vient qu'on 
animal ne raisonne pas et ne parle pas comme un homme? 
D'où vient qu'un arbre et une plante ne sont pas doués 
des mêmes facultés que l'homme, puisque M. Prou- 
dhon dit qu'ils sont les uns et les autres de la même 



Du culte de ces divinités, M. Proudhon passe à la ques- 
tion de la mort. La question est importante, et il vaut la 
peine de s'en occuper. Si la mort n'est pas la rentrée de 
l'homme dans le néant , il est Juste de savoir ce que 
l'homme va devenir. 

M. Proudhon dit : « La mort n'est pas le néant. » 
(Tom. II, p. 123.) Voilà une première parole qui nous 
satisfait. Si l'homme doit vivre encore après la mort, de 
quelle vie vivra-t-il ? En ce monde il a passé par des 
épreuves diverses. Et ces épreuves, les unes ont été sage- 
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ment supportées, les autres a'ont produit que de hon- 
teuses défaites. Va-t-il recevoir justice , punition ou ré- 
compense ? n y a des hommes couverts de crimes , et 
d'autres hommes pleins de vertus. Quel sera leur sort 
respectif? Vont-ils être dans les mêmes conditions d'exis^ 
tence^ de telle sorte qu'il soit indifférent de faire dans 
cette vie le bien ou le mal; ou chacun reçoit-il récom- 
pense ou châtiment d'après ses mérites ou ses crimes? 
Ciomme il y a dans cette vie une inégale répartition de 
biens ^ que le joial y prévaut le plus souvent , que le juste 
y est foulé aux pieds, tandis que le méchant l'emporte 
sur lui et jouit paisiblement de ses triomphes , il est en 
effet utile de savoir si après le trépas la justice se fait 
enfin pour tous. La question de M. Proudhon nous semble 
donc pleine d'opportunité. Qu'est-ce que la mort? Ce 
n'est pas le néant, nous dit d'abord cet auteur, mais 
qu'est-elle? Voici la réponse de M. Proudhon : 

a La mort est la transmigration de la vie d'un sujet à 
un autre sujet, par un acte particulier à la vie elle- 
même, qu'on appelle génération. » (Tom. II , p. i24.) Ce 
n'est pas là précisément la métempsycose , mais quelque 
chose qui en approche. Nous voilà revenus à Pylhagore. 
Mais, puisque i^ous sommes encore aux faunes, à Pan et 
aux satyres, aux nymphes de la fable, il est clair que 
la métempsycose pouvait arriver. 

a Mourir, continue M. Proudhon, c'est se reproduite. » 
(Tom. Il, p. 124.) ' 

Et ceux qui n'ont point d'enfants , qui vivent dàiis îe 
célibat I ns ne meurent donc pas ? 

II est vrai que M. Proudhon entend atissi par cette 
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transmigration de la vie d'un sujet à un autre sujet, 
toutes les productions de Tesprit. 

a Produire, dit^il, une idée, un livre, un poëme, une 
machine; 

» Servir son pays et Thumanité , sauver la vie à un 
homme, produire une bonne action , réparer une injus- 
tice, se relever du crime par la confession et les larmes; 

» Tout cela est engendrer ; c'est se reproduire dans la 
vie sociale, comme devenir père est se reproduire dans la 
vie organique. » (Tom. I£ , p. i29.) 

Nous ne contestons point que ITiomme ne se repro- 
duise d'une certaine manière par ses enfants et par ses 
ceuvres; mais cet homme, ces enfants et ces œuvres sont, 
néanmoins, choses très distinctes et tout à fait différentes. 

Ainsi , voilà un père entouré de plusieurs enfants. Ces 
enfants grandissent auprès de lui et de leur mère, et for- * 
ment des personnalités qu'il est impossible de confondre. 
L'un n'est pas l'autre , ni l'un ni l'autre de ces enfants 
n'est ni le père ni la mère. Tous, séparément , ont une 
vie qui leur est propre ; ils ont des organes distincts , ils 
concourent aux actes de la vie par une volonté et des 
forces absolument différentes. Si mourir signifie cesser 
de vivre , comme le sens du mot l'a indiqué jusqu'ici, il 
€st évident que dans la définition de la mort que nous 
donne M. Proudhon il y a une erreur capitale et mani- 
feste. Les parents qui se reproduisent dans leurs enfants 
ne meurent point, ne cessent point de vivre, de garder 
leur personnalité, quoique les enfants reçoivent la vie, 
la gardent et la développent en même temps que les au- 
teurs de leurs jours. 



Digitized by 



Google 



- 261 — 

Mais admettons pour un moment le système^ afin d'en 
juger encore mieux la yanité. Yoilà un sujet qui a donné 
la vie à un autre sujet. L^âme est simple et distincte du 
corps ; nous allons en donner la preuve. Cette âme ne 
peut se partager. 11 faut qu'elle soit tout entière ou dang 
le sujet qui vient d'être produit ou dans le sujet pro- 
ducteur. Ët^ néanmoins^ il y a une âme entière et dans 
l'un et dans l'autref, puisque le sujet producteur vit eu 
même temps que celui qui est produit. Il arrive même 
qu'il y a plusieurs sujets produits, et chacun de ces su- 
jets a une âme comme le sujet producteur, et tous vivent 
en même temps. Si l'âme du sujet qui vient d'être pro^ 
duit était Tâme du sujet producteur, comment le sujet 
producteur vivrait-il en même temps que le sujet produite 

Autre difficulté. Si l'âme du sujet produit était l'âme 
du sujet producteur, cette âme se souviendrait des vies 
passées, car depuis le commencement du monde, comme 
la plupart des hommes se sont reproduits , la même âme 
aurait passé successivement dans le corps d'un nombre 
considérable d'hommes. Cette âme aurait donc une exis- 
tence de quelques milliers d'années, et elle devrait être 
fort savante. Or, chaque enfant qui nait est aussi naïf ^ 
aussi ignorant que l'enfant d'il y a mille et deux mille 
ans. Il est facile de constater que l'enfance ne profite 
d'aucune expérience qui aurait été faite par l'âme pen- 
dant qu'elle aturait habité un autre corps. 

Si de ce qui tient à la génération des êtres on passe 
aux productions de l'esprit, aux œuvres de rhomme,AUix 
services qu'il rend , l'erreut de M. Proudhon n'est pd& 
moins évidente quant à la définition de la mort. > 
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: Produire un livre, un poème, d'autres œuvres, une 
maoldne , sauver un homme , une ville , une province , 
une: nation, c'est exercer une influence sur les destinées 
de ses semblables; mais ces actes ne font point perdre la 
vie à celui qui les accomplit. Ces actes le plus souvent la 
développent et Tagrandissent, et celui qui en est Fauteur 
continue à vivre quelquefois longtemps encore après les 
avoir accomplis. 

M. Proudhon dit bien que la mort n'est pas le néant , 
mais il n'ose pas avouer que l'homme a à rendre compte, 
après la cessation de la vie , de ses actes et même de ses 
pensées. Comment pourrait-il s'y décider, en ayant posé 
le principe divin dans l'homme même? Ayant fait de 
l'honmie la propre divinité de l'homme, ayant fait, en un 
mot, de l'homme son propre dieu, la mort embarrassait 
beaucoup M. Proudhon. Comment ! le dieu de M. Prou- 
dhon ne peut s'empêcher de mourir? Ne pouvoir pas se 
guérir dans sa maladie devait déjà présenter quelcpies 
difficultés pour le système; maismoarir, cesser de vivre, 
risquait bien de tout compromettre. On peut bien dérai- 
sonner, accumuler en métaphysique et en religion les 
plus grandes erreurs; on peut espérer que le public n'y 
verra rien, s'y laissera surprendre; mais comment dissi- 
muler la mort qui frappe à tout instant autour de nous, 
«t qui finira par frapper M. Proudhon lui-même? 

M. Proudhon, ne sachant comment tourner la difficulté, 
s'est mis à soutenir que l'homme ne mourait pas, que la 
mort était simplement la transmigration d'un sujet dans 
mx autre sujet, et qu'il s'opérait sans cesse dans le monde 
une espèce de métempsycose; mais il y avait un embar- 
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ras dans cette invention; c'était^ nons Tavons dit^ que 
le père existait en même temps que son enfant ou ses 
enfants, et que chacun d'eux vivait d'une vie qui lui 
était propre ! Donc la mort n'est pas la transmigration 
d'un sujet dans un autre sujets puisque le père et les 
enfants vivent en même temps et d'une vie absolument 
^parée ; donc la mort n'est point ce que dit M. Prou- 
dhon. 

A ces puériles théories d'un esprit aux abois^ M. Prou- 
dhon ajoute qu'il y a communauté d'essence entre 
l'homme et le monde^ et que les produits de la terre sont 
semblables aux fils de la femme. C'était le complément 
du système qui consiste ici à déclarer que la nature en- 
tière est la divinité elle-même^ puisque l'homme est dieu, 
d'après M. Proudhon, et que tout le reste de la nature est 
de la même essence que l'homme , d'après le même au- 
teur. 

Nous voici en plein panthéisme et enfoncés dans la ma- 
tière. Nous recommençons les erreurs d'autrefois, cent 
fois réfutées et qu'on reproduit sans cesse , l'erreur ne 
pouvant rien inventer de plus, à ce qu'il pardt. 

Non , tout dans la nature n'est pas de la même es- 
sence. 

Il y a d'abord le principe pensant' distinct de la ma- 
tière et au-dessus de la matière ; l'Être qui existe par lui- 
même et dont l'essence est différente de la matière et du 
principe pensant. 

Ce sont là des vérités élémentaires,'que l'impie cherche 
sans cesse à obscurcir, et qui sortent chaque fois plus 
radieuses et plus pures de la discussion. 
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a Si rhomme se figure qu'il est composé d'un corps et 
(l'une âme> à vrai dire c'est qu'il ne peut guère faire au- 
trement. 

» 11 existe, c'est un premier fait. Chose digne de re- 
marque, ce n'est pas là un fait qui se voie ou se touche; 
c'est un fait de conscience; en d'autres termes, c'est un 
fait dont l'homme est averti immédiatement, sans y feire 
eflfort, sans pouvoir s'en défendre. 

«Existant, il souflBre ou jouit, il pense , il se souvient, 
il aime ou hait, il veut , (^.élibère, résout , ainsi de suite. 
Or, ce quelque cJiose qui, tour à tour, pense, sent, choi- 
sit, etc., etc., ice n'est pas une première chose, puis une , 
seconde , puis une troisième, c'est la même chose, c'est 
lui-même. 11 a donc conscience de lui-même comme de 
quelque chose d'wn ou de simple. C'est lui-même qui 
voulait hier ceci, et qui veut aujourd'hui cela, qui 
souffrait il y a trente ans, et qui est agréablement affecté 
en ce moment. Il a conscience de lui;^même, comme de 
quelque chose non-seulement de simple^ mais à'identiqve, 
èd persistant... 

» D'un autre côté, il n'est pas* seul au monde ; il y a 
lui, mais il y a aussi ce qui n'est pas lui. Comment le 
sait-il? 11 le sait parce qu'il voit, parce qu^l touche, parce 
qu'il jsent, parce qu'il goûte , parce qu'il entend. De lui- 
même il a conscience; ce qui n'est pas lui , il le perçoit 
à l'aide de ses sens. Et comment le perçoit-il? Sentant, 
pensant, aimant, voulant? Non, ce ne sont point là choses . 
qui tombent sous les sens. H le perçoit en revanche solide, 
étendu , figuré , coloré; toutes qualités dont il n'a point 
conscience par rapport à lui-même. Ce qui n'est pas lui, 
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est-il un comme lai^ simple , indivisible , sans parties? 
Non; il le perçoit divisible, et il le conçoit plus divisible 
encore. Ce qui n'est pas lui , est-il persistant et identique 
comme lui ? Non , Teau qui coule aujourd'hui dans la • 
rivière n'est pas celle qui coulait hier ; la feuille dont 
Tarbre se pare en ce moment n'est pas celle qui Tornait 
laprintemps dernier. A chaque instant une parcelle de 
chaque chose fait place à une autre. Dans le monde des 
sens tout est soumis à une continuelle mobilité... 
. » Averti instantanément de ces différences, Thomme, en 
sa qualité de nomenclateur, se règle là-dessus. Lui-même, 
d'abord, il s'appelle moi. A ce qui n'est pas lui, il donne 
autant de noms différents qu'il distingue de choses diffé- 
rentes. Il nomme l'une pierre , l'autre arbre, et ainsi de 
• suite. Mais bientôt, s'élevant à des idées plus générales , 
ce dont il a conscience, ce qui pense, sent, perçoit, etc., 
ce qui est un, simple, identique, il le désigne sous la 
dénomination générique à.' âme. Ce qui est solide, étendu, 
figuré , ce qui est multiple , divisible, il le désigne sous 
la dénomination générique de corps. 

» Entre ce qui est lui et ce qui n'est pas lui , l'homme 
aperçoit , remarque , distingue quelque chose de particu- 
lier, quelque chose qui n'est pas lui, mais qui est à lui. 
Ce quelque chose, ce sont ses propres organes, ce sont les 
membres, dont il se sert. Il n'en a pas conscience; il le 
perçoit au moyen de ses sens ; il touche son œil à l'aide 
de sa main, il voit sa main par l'entremise de son œiL 
Cela n'est ni simple, ni indivisible, ni identique, ni per- 
sistant; cela, au contraire, est étendu, solide, figuré, 
multiple, divisible, etc. En un mot, n'était le rapport 
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que ce quelque chose-là soutient avec lui-même, Thomme 
ne le distinguerait pas des choses qui ne sont pas lui. 
Aussi ne tient-il compte que de cette différence. Les 
choses qui ne sont pas lui y il les nomme corps; celle-là, 
il la nomme son corps. 

s> Tout ceci est simple, naturel ; tout ceci est nécessaire 
et inévitable. Ce n'est pas le père qui renseigne à Tenfant, 
moins encore le savant qui en instruit le vulgaire ; ce 
sont autant d'opérations forcées de la pensée humaine 
mise en présence des réalités. L'enfant fait déjà toutes 
ces distinctions bien longtemps avant d'être en état de 
les exprimer; et l'on peut affirmer, sans crainte d'aller 
trop loin , que s'il plaisait à la Providence d'anéantir de- 
main toute la race humaine , et de recréer ensuite un 
homme, un seul homme, cet homme-là n'aurait pas 
vécu dix minutes, que déjà il distinguerait lui-même de 
ce qui n'est pas lui, et ce qui n'est ni lui ni à lui de ce 
qui est à lui sans être lui. 

D C'est contre cet ordre d'idées , nous le répétons , à la 
fois simple et nécessaire , naturel et inévitable , que le 
matérialisme s'inscrit en faux... » {Revue française, sep- 
tembre 1829, sur le livre de V Irritation et de la folie.) 

a Pour peu que l'homme se repUe sur lui-même, il 
découvre dans le fond de son être, dans le moi, la faculté 
de sentir, de penser, de comparer, de juger, de raison- 
ner, de vouloir et d'agir à volonté. Or, la faculté de sen- 
tir, la faculté de penser, la faculté de comparer, de ju- 
ger, de raisonner, de vouloir et d'agir, sont évidemment 
incompatibles avec les propriétés essentielles de la ma- 
tière. Un corps, quelque subtil qu'on le suppose, ser$ 
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toujours étendu y composé de parties y divisible par con- 
séquent; les matérialistes en conviennent. Or^ les facul* 
tés intellectuelles de l'homme^ la pensée^ le jugement^ les 
opérations de notre âme^ quel qu'en soit Fobjet^ sont né- 
cessairement des actes simples ^ indivisibles. Qui oserait 
dire : La moitié y le tiers, le. quart , le cinquième de ma 
pensée y de mon jugement, de mon raisonnement; un 
morceau ou fragment de ma volonté, de mon choix ? 
Non^ penser^ comparer^ juger^ vouloir et agir^ ne sont 
point des actes susceptibles d'étendue^ de parties; ils ne 
peuvent donc avoir pour principe qu'un agent absolu- 
ment simple ou spirituel^ qu'une substance faite à 
l'image de Dieu, que ce souffle divin y qui fait de Thomme 
une âme vivante y qui rétablit le maître de la terre , en 
lui donnant Tempire sur les animaux^ Tempire sur lui- 
même. (Cardinal Gousset^ ThéoL dogm.y tom. 11^ p. 68.) 
a Nos moyens d'avoir des sensations sont très nom- 
breux , très divers , et chaque jour l'expérience en fait 
découvrir de nouveaux. De même y pour les nerfs desti- 
nés à exécuter certains actes du vouloir^ on les rencontre 
en grand nombre dans tous les points et dans toutes les 
directions. Et cependant^ qu'est-ce qui éprouve les sensa- 
tions^ qu'est-ce qui émet les mouvements volontaires de 
tant de côtés et par tant de voies? Une seule et même 
chose^ un seul et même moi^ un moi tellement un, que 
vous ne pouvez pas le dire autre quand il sent et veut 
par iâ, autre quand il sent et veut par là; que vous ne 
pouvez pas le multiplier et le diviser comme les organes 
auxquels il se rapporte; car il n'y a pas un moi pour 
l'œil, uiynoi pour l'ouïe, etc. ; il n'y en a qu'un pour 
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tous les sens. Il n'y en a pas noa plus deux, ou trois, ou 
quatre, qui mettent le mouvement volontaire , celui-ci 
dans la main gauche, celui-là dans la main droite, etc. 
C'est le même fond de volonté partout , c'est la même 
personne qui donne tous les ordres. A chaque bout de 
nerfs qui transmet du dehoi:s au dedans , ou du dedans 
au dehors, une impression ou une impulsion, il n'y a pas 
une âme à part , un moi distinct qui figure pour son 
compte dans l'économie de notre nature. L'unité la plus 
parfaite est là, servant à tout de principe et de but ; et' 
c'est en vain que l'on tenterait d'assimiler cette unité à 
l'unité prétendue que l'on trouve dans la matière , et qui 
n'est qu'une totalité, une addition de parties , une figure 
et un symbole de la véritable unité. On ne saurait mettre 
en pièces ce moi, qui n'est que lui, et dire en le divisant : 
voilà qui est pour tel organe, voici qui est pour tel autre. 
La personnalité ne se prête pas à être ainsi fractionnée : 
il faut la nier ou la reconnaître dans sa complète inté- 
grité. (Damiron , Essai- sur la philosophie en France au 
xix* siècle, art. Broussais.) 

a Si vous donnez une modification intellectuelle quel- . 
conque, une sensation, une perception, une volonté à un 
sujet composé, vous êtes obligé ou de la donner tout entière 
à chacune des parties, ou de la distribuer par fractions 
dans les diverses parties du sujet. Dans le premier cas, 
elle ne sera plus une , mais multiple, ce qui est en oppo- 
sition avec ce que nous atteste la conscience. De plus, 
comme les parties d'un sujet étendu et composé se sub- 
divisent d'une manière indéfinie, lorsque ce sujet pro- 
duira, par exemple, un acte d'attention > non-^ulement 
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ce ne sera pas un acte , mais ce ne sera pas mille, vous 
n^en assignerez jamais le nombre. Dans le second cas, la 
pensée prendra les formes et les propriétés du sujet com- 
posé. Si Ton prend un tiers, un quart du sujet, on pren- 
dra un tiers, un quart de sensation, de désir, de volonté. 
D'un autre côté, dans cette supposition, on n'aura pas et 
on ne pourra jamais avoir la conscience de ses modifica- 
tions intellectuelles; car, comme chaque partie du sujet 
ne possède qu'une partie de la pensée, elle n'aura tout au 
plus que la conscience de la partie de pensée qui l'af- 
fecte, et rien dans le sujet n'aura le sentiment de .toute 
la pensée. Ici encore , nous nous trouvons en contradic- 
tion avec l'expérience. La pensée ne saurait donc appar- 
tenir à un sujet composé. 

» Le principe pensant a la faculté d'associer ou de sépa- 
rer ses idées. Pour cela il a fallu comparer préalablement 
les deux termes du jugement. Or, pour comparer ces deux 
termes, il faut que le principe pensant puisse les avoir 
simultanément présents; il suit de là qu'il est simple. En 
effet, cette présence simultanée de deux termes ne peut 
avoir lieu si le sujet qui compare est composé. Où placez- 
vous ces deux termes? Tous deux à la fois dans chaque 
partie du sujet composé. Mais alors vous «multipliez les 
idées et les comparaisons. Un ici et l'autre là? Dans ce 
cas, qui aura le sentiment simultané de ces deux termes ? 
La comparaison devient impossi})le, et, partant, toute 
association d'idées. Le principe pensant, puisqu'il a la 
faculté d'associer ses idées, de juger, est donc simple. 

» Dans l'hypothèse matérialiste, toutes les modifications 
du principe pensant sont les résultats des impressions 
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produites* sur les organes , et doivent s'expliquer par ces 
impressions. Or^ cela est contredit par Texpérience. D'a- 
bord les modifications actives^ quoiqu'elles se produisent 
quelquefois à l'occasion d'impressions sur les organes , 
peuvent avoir lieu sans la condition préalable de ces im- 
pressions. Les modifications passives ne sont pas non 
plus des effets mécaniques d'impression sur les organes. 
On ne saurait confondre le mouvement mécanique im- 
primé aux organes avec la sensation de couleur^ de sa- 
veur^ qui naît à sa suite^ni surtout avec un sentiment de 
joie ou de désir. Puis on ne saurait appliquer à la pro- 
duction des modifications intellectuelles l'invariable loi 
que nous trouvons dans l'ordre mécanique, de la pro- 
portion entre les eSbts et leurs causes, de l'uniformité et 
de l'universalité de la production de ces eflTets, les mêmes 
causes étant données. L'homme des champs voit un friiit 
se détacher de l'arbre qui l'a porté : à la suite de cette 
sensation trouve-t-il, comme Newton, le système du 
monde ? La vue d'un acte moral réveille-t-elle chez le phi- 
losophe et chez l'homme inculte les mêmes idées, donn^ 
t-elle heu aux mêmes conceptions ? Celui qui cnltive les 
arts et celui qui est étranger à leurs jouissances éprou- 
vent-ils les mêmes impressions morales, en présence des 
mêmes impressions produites sur les sens? Les modifica- 
tions de la substance pensante ne peuvent donc trouver 
leurs causes dans les impressions mécaniques produites 
sur les organes; Thypothèse matérialiste ne rend donc 
pas compte de ces modifications, qui ne peuvent s'expli- 
quer qu'en admettant un principe distinct du corps. 
D Les matérialistes ne vont pas jusqu'à dontier la pen- 
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sée à la matière en tant qu'elle est matière ^ car alors il 
£aiudrait la donner à toute matière y même brute et inor- 
ganique : ils ne la donnent qu'à certaine matière orga- 
nisée. Voyons donc si^ en s'oiganisant^ la matière acquiert 
la faculté de penser. Sans qu'il soit besoin de connaître 
tous les mystères de Torganisatioii, on a droit d'affij^mer 
qu'en donnant une disposition relative quelle qu'elle soit 
aux parties de la matière^ elle peut bien leur surajouter 
des ac<^idents qu'elles n'avaient pas auparavant et qui ne 
répugnent pas à leur nature ; mais elle ne va pas jusqu'à 
détruire leur essence^ les attributs sans lesquels on ne 
saurait les concevoir; elle n'anéantit pas leur inertie^ 
leur étendue j leur divisibilité. Si ces qualités essentielles 
persistent dans la matière organisée y et s'il est prouvé 
qu'elles sont incompatibles dans le même sujet avec la 
pensée , il en résulte que la matière organisée ne petit pas 
plus penser que la matière brute. . 

D Nous sommes certains que nous pensons ; le maté- 
rialiste en convient. Or^ l'observation et le raisonnement 
nous assurent de l'impossibilité d'accorder la pensée à un 
sujet composé; nous en concluons avec raison qu'il existe 
un principe simple et distinct du corps. Ce principe ^ il 
fsiut lui donner un nom quelconque; si on ne veut pas 
l'appeler âme^ esprit^ etc. ^ qu'on l'appelle autrement; 
nous ne nous y opposons pas : nous avons obtenu ce que 
nous demandions^ savoir^ qu'on reconnût son existence. 
Pour nous^ usant d'un droit que personne ne saurait 
nous contester, nous continuons de l'appeler âme, es- 
prit, etc., parce que nous ne voyons pas la nécessité de 
changer sur ce point la langue vulgaire. Ces mots âme , 
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esprit, etc., ne sont donc pas pour nou$ vides de sens ; ils 
ne sont pas sans ^représenter quelque idée, puisqu'ils re- 
présentent celle du principe pensant et immatériel dont 
l'existence nous est démontrée aussi rigoureusement que 
quoi que ce soit. 

» Objection. Pour aflSrmer que la matière ne peut pas 
penser, il faudrait eu connaître toutes les propriétés. 
Réponse. Cela n'est point nécessaire; il suffit que nous- 
lui en connaissions d'incompatibles avec la pensée. Or, 
nous concevons l'incompatibilité de la pensée avec plu- 
sieurs propriétés connues de la matière , telles que l'é- 
tendue, la divisibilité, l'inertie, propriétés que ne détrui- 
ront pas les propriétés inconnues, si jamais nous venons 
à les connaître. 

- » Objection. Toutes les modifications du principe 
pensant sont dans la dépendance absolue de conditions 
organiques; ce que l'on appelle le moral de l'homme 
n'est donc que l'ensemble de modifications du physique, 
et par conséquent il n'y a pas dans l'homme une subs- 
tance distincte de son corps, une âme immatérielle. 
Réponse. Quand on accorderait, ce qui çst décaenti 
par les faits et par le raisonnement, et ce qui aurait,. du 
reste>'le grave inconvénient de porter atteinte à la liberté 
humaine, savoir que le moral de l'homme dépend abso- 
lument et univei'sellement du physique, il. ne s'ensuivrait 
pas que le moral et le physique, que le principe pensant 
et le corps soient identiques, et il resterait, éternellement 
à prouver que les modifications intellectuelles , qui sont 
simples, peuvent appartenir à un sujet composa. Nous 
allons plus .loin : nous pensons que plus on insiste sur 
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la dépendance du moral et du physique , plus on nous 
donne gain de cause sur Texistence d'un principe spirituel 
distinct du corps. En effets plus on dit que le moral dé- 
pend du physique^ plus on constate deux faits distincts^ 
et qu'on ne peut réduire Tun dans Tautre. Si le moral 
n'est pas le physique^ et réciproquement ^ il y a donc 
dans l'homme autre chose que le corps^ qui n'a rien que 
de physique; il y a donc un principe immatériel. (Patrice 
Larroque, Eléments de philosophie, p. ilSet suiv.) 

Si l'on compare le principe pensant^ l'âme ^ à la ma- 
tière répandue dans la nature^ à plus forte raison il sera 
inévitable de conclure que l'âme n'est pas de la même 
essence que la pierre^ la terre^ les arbres et la végétation 
qui la couvrent. L'âme est simple , indivisible ^ immaté- 
rielle; la matière tombe sous lés sens^ elle est étendue , 
elle a des parties^ elle est divisible^ inerte et pesante. 

La matière y la* t^rre et toutes les productions de la 
terre ne sont donc pas^ comme le dit M. Proudhon, sem- 
blables aux fils de la femme. 

Si y considérant la nature dans son ensemble , on veut 
en &ire un tout qui se suflSse à lui-même^ qui existe par 
lui-même , qui se transforme^ mais néanmoins sans per- 
dre rien de ses qualités^. un dieu enfin ^ comme quelques 
anciens philosophes l'ont admis et comme certains philo- 
sophes modernes l'ont soutenu , le dieu des panthéistes , 
un dieu que M. Proudhon admet lui-même, l'erreur est 
encore plus manifeste. 

Voilà d'abord un dieu d'une étrange nature. Il est com- 
posé d'une matière inerte et sans vie, de la vie végétative 
qui se manifeste dans les plantes, de la vie bestiale qui 

18 
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existe dans les animaux^ de la vie intelligente et raison- 
nable qui se manifeste dans Thomme. En quel lieu se 
trouve Tentendement suprême pour l'action et la direction 
commune qui résulte de ces éléments? Où se concentrent 
ces éléments divers pour produire une action simple , 
uniforme^ intelligente et divine? Voilà la matière qui 
est étendue et divisible^ composée d'un nombre immense 
de parties^ voilà les âmes des homihes ^ principes sim- 
ples et indivisibles. Comment peut-il y avoir entente entre 
la matière brute et le principe pensant? Gomment ces 
deux éléments^ si opposés^ se concertent-ils pour produire 
les effets que nous voyons dans la nature ? Voilà le soleil^ 
la lune^ les étoiles^ les marées^ les saisons^ les astres^ les 
étoiles^ les planètes^ qui sont soumis à des règles déter- 
minées dont ils ne peuvent s'affranchir; voilà les plantes 
qui sont soumises à d'autres lois dont elles n'ont pas le 
sentiment; voilà les animaux^ plus élevés dans l'ordre 
de la nature que les plantes^ qui ont une vie réglée par 
des instincts de .conservation et que l'homme plie à ses 
lois; voilà enfin l'hotome lui-même, supérieur à tout ce 
qui paraît dans la nature, ayant une âme intelligente et 
libre unie à un corps, le plus parfait qui soit dans le 
monde visible. L'homme pense-, délibère , agit, revient 
sur ses décisions , a une volonté. Il est doué de raison. 
Comment la nature et les productions innombrables qu'elle 
contient, comment les astres qui peuplent le firmament, 
comment les animaux qui peuplenMes forêts, comment 
les arbres et les plantes qui couvrent la surface de la 
terre, comment la matière brute, peuvent-ils former aivec 
l'homme, si différent par son essence et sa substance, xm 
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tout qui soit doué des attributs de la Divinité! Voilà la 
matière^ qui n'a par elle-même aucune puissance^ qui 
est divisible et imparfaite^ puisqu'elle n'a pas même Fin-^ 
telligence ni la raison. Voilà l'homme lui-même^ qui n'a 
qu'une action bornée et qui ne peut changer aucune de« 
lois de la nature et qui^ même^ ne les connadt pas toutes^ 
qui^ souYent^ n'a de celles qu'il aperçoit qu'une idée impars 
faite et confuse. £t de ces éléments impar£uts et confus 
sortirait un dieu ayant les attributs que cet être fait sup^ 
poser? Les parties dont se composerait ce Dieu seraient 
imparfaites et finies, et ce dieu lui-même serait souve^ 
rainement pariait et infini? Quelle absurde conclusion! 

Si l'on prend l'ensemble de l'humanité , nous remar^* 
quons des hommes pleins de vices, d'autres pleins de 
vertus, nous voyons les victimes et les bourreaux, les as^ 
sassins et ceux qui sont assassinés, ceux qui dépouillent ' 
la veuve et l'orphelin et les malheureux dépouillés, nous 
voyons les justes et les criminels, et cette réunion 
d'hommes où le vice et la vertu se trouvent pêle-mêle , 
ferait partie de ce dieu? Dieu, qui, par la notion même 
qu'il faut avoir de cet Etre souverain, doit être, est 
infiniment parfait, serait composé d'abord d'éléments 
disparates, sans qu'on pût savoir ni comprendra où gU 
sa personnalité, et, ensuite, entre autres éléments^ 
d'hommes dont les uns seraient chargés de crimes et 
dont les autres seraient chargés de mérite I 

Voilà un dieu qui aurait dans son sein, en lui, et 
composant son existence , des principes opposés et des 
tffldances contraires! Comment peut-on reconnaître U 
un être parfait? j 
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a Un être, dit Fénèlon, qui est par&itement un et 
simple, peut ètie infini, parce que l'unité ne le borne 
point, et qu'au contraire plus il est un, plus il est parfait : 
de sorte que s'il est souverainement un , il est souverai* 
nement et infiniment parfait. Mais pour tout ce qui est 
composé , ayant des parties bornées dont Tune n'est pas 
réellement l'autre, et 4ont l'une a son existence indépen-^ 
dante de l'autre, je puis concevoir nettement la non-exis- 
tence d'une de ces parties , parce qu'elle n'est point es- 
sentiellement existante par elle-même; je puis,dis-je, h 
concevoir sans altérer ni diminuer l'existence de toutes 
les autres. Cependant il est maniCoste qu'en ne concevant 
plus cette partie comme existante et unie aux autres, 
j'amoindris le tout Un tout amoindri n'est point infini : 
€0 qui est moindre est borné; car ce qui est au-dessous 
' de l'infini n'est point infini. Si ce tout amoindri est 
borné, comme il n'est amoindri que par le retrancbe- 
ment d'une seule unité , il s'ensuit clairement qu'il n'é- 
tait point infini avant même que cette unité en eût été 
détachée, car vous ne pouvez jamais faire l'infini d'un 
composé fini, en lui ajoutant une seule unité finie. 

9 Ma conclusion est que tout composé ne peut jamais 
être infini, b (Fénelon, Existence de Dieu^ 2*part.,ch. in.) 

a Pour me convaincre encore mieux de ce qui me pa- 
taît déjà clair, je prends l'assenoiblage de tous les corps 
qui me paraissent m'environuer, et que j'appelle l'uni- 
vers : je suppose cet univers infini. S'il est infini en être, 
il doit par conséquent l'être en perfection. Cependant je 
ne saurais dire qu'une masse infinie , en quelque ordre 
«t arrangement qu'on la mette, puisse jamais être d'une 
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infinie perfection; car cette masse ^ quoique infinie, qui 
eonapose tant de globes, de terres et de deux , ne se con^» 
naît point elle-même : je ne puis m'empècher de croire 
que ce qui se connaît soi-même ^ et qui pense ^ est d'une 
perfection supérieure. 

D Je ne veux point examiner ici si la matière pense, et 
je supposerai même tant qu'on le voudra que la matière 
peut penser; mais enfin la masse infinie de Tunivers ne 
pense pas, et il a'y a que les corps organisés des animaux 
auxquels on peut vouloir attribuer la pensée. Qu'on le 
prétende donc tant qu'on voudra, cela ne peut pas m'em* 
pêcher de reconnaître manifestement que cette portioa 
de l'être, qu'on appellera esprit ou matière, comme on 
voudra, que cette portion, dis-je, de l'être qui pense et qui 
se connait, a plus de perfection que la masse infinie et 
inanimée du reste de l'univers. Voilà donc quelque chose 
qu'il ne faut pas mettre au-dessus de l'infini. 

» Mais passons maintenant à cette portion dé l'être 
pensant qui est supérieure au reste de l'univers. Suppo- 
sons, pour pousser à bout la difficulté ^ un nombre infini 
d'êtres pensants; toutes nos difficultés reviennent tou-^ 
joufs : un de ces êtres n'est point l'autre ; on peut dn 
concevoir un de moins sans détruire tout le reste ; et par 
là on détruit l'infini. Etrange infini, que le retranchement 
d'une seule unité rend fini ! Ces êtres pensants sont tou9 
imparfaits; ils ignorent, ils doutent, ils se contredisent; 
ils pourraient avoir plus de perfection qu'ils n^en oi)t^ 
et réellement ils croissent en perfection lorsqu'ils sortent 
de quelque ignorance, ou qu'ils se tirent de quelque çr7 
leurj eu qu'Us deviennent plus sincères et mieux iiiteiir 
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tionnés pour se conformer à la raison. Quel est donc cet 
infini en perfections qui est plein d'imperfections mani-* 
lestes ? Quel est cet infini si fini par tous les cotés ^ qui 
croit et qui décroît sensiblement, d (Ibid.) 

Spinosa^ avant M. Proudhon^ n'admettait qu'une seule 
substance. Voici comment un auteur que nous avons déjà 
cité lui répond : « Or, il y a manifestement plusieurs 
substances ^ soit dans le monde matériel^ soit dans le 
inonde intellectuel. De l'aveu de Spinosa la matière est 
étendue; si elle est étendue^ elle a des parties. Or^en 
supposant même que dans l'ordre actuel l'existence de 
chaque partie de la matière fût liée avec l'existence des 
tiitres parties tellement qu'une de ces parties ne pût 
exister sans les autres^ il n'en est pas moins vrai qu'en soi 
chaque partie étant distincte d'une autre, on la conçoit 
comme i)ouvant exister isolément; de même que l'on 
conçoit la totalité elle-même du monde matériel comme 
pouvant n'être qu'une partie d'un tout double ou triple. 
Il 7 a donc plusieurs substances dans le monde matériel. 
Dans le monde intellectuel, quelle prodigieuse diTersité, 
quelle contrariété même! Telle intelligence n'est-elle pas 
affectée de telle manière, lorsque telle autre dans le même 
temps et au sujet de la même chose est afifectée différem- 
ment ou même contradictoirement? Or, n'est-il pas ab- 
surde de prétendre que c'est la même substance qui 
éprouve à la fois des modifications différentes et contra- 
dictoires ? Il 7 a donc encore dans le monde intellectuel 
plusieurs sutetances. 

- » Enfin, quand on accorderait les principes de Spinosa, 
ils aboutiraient à un théisme grossier. Cette substance 
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unique étant tout , elle participerait à toutes les impeiv 
feclions qui se rencontrent dans les différents êtres dont 
«lie n'est que Tensemble; dès lors rinflni,le parfait, se- 
rait la réanion de tous les vices et de toutes les imper-^ 
fections. Or, nous le demandons, esirce là le Dieti quV 
dore le genre humain ? 

» Le panthéisme, sous quelque forme qu'il se pré- 
sente, ne saurait donc soutenir Texamen de la raison. » 
(Patrice Larroque, Eléments de philosophie , ch. i*'.) 

Donc, si dans Tunivers qui nous entoure, tout est fini 
et imparfait, la matière comme les êtres pensants, il 
faut qu'il y ait pour expliquer leur existence un être 
infini' et parfait qui existe par lui-même. Si dans l'u- 
nivers tout est fini et imparfait, rien n'y est principe. 
n faut donc le chercher ailleurs et reconnaître que pour 
que cet univers fini existe, il a dû^être créé par un 
être qui ne doit à personne son existence, qui a par lui-* 
même cette existence, qui est le seul et unique prin- 
cipe des choses > le maître et le souverain de tout ce qui 
existe. 

a, Rien ne peut m'arrêter qu'un infini simple et indi- 
visible , immuable et sans aucune modification ; en un 
mot, un infini qui soit un, et qui soit toujours le même^ 
Ce qui n'est pas réellement et parfaitement immuable 
n'est pas un; car il est tantôt une chose tantôt une autre : 
ainsi , ce n'est pas un même être , mais plusieurs êtres 
successifs. Ce qui n'est pas souverainement un n'existe 
pas souverainement : tout ce qui est divisible n'est point 
le vrai et réel être; ce n'est qu'une composition et un 
rapport de divers êtres, et non pas un être réel qu'on 
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puisse désigner. » (Fénelon^ Existence de Dieu, ^ part.^ 
chapitre m.) 

M. Proudhon raconte la mort de soa pàre^qui darant 
sa vie ne fréquentait point Téglise^ et qui à sa mort ne 
voulut point des secours de la religion catholique. H 
le fait expirer à un dernier repas où il avait réuni ses 
enfants^ sa famille et ses amis , avec une douce siérénité 
et une complète tranquillité d'âme. 

« Notre péref lui éi^vait un de ses frères ^ est mort en 
brave!... Les prrtres ne le canoniseront pas; mais moi qui 
Vol connu 9 r.joute M. Proudlion, je le proclame à mon tour 
un bravey et ne souhaite pas pour moi-même d^autre oraison 
funèbre. » (Tome U, p. 135.) 

M. Proudhon prie ensuite ses lecteurs de 'comparer 
cette mort avec celle du chrétien^ a entouré de cieiges, 
de crucifix^ d'eau bénite^ à qui le confesseur parle du 
jugement de Dieu, que Ton frotte dliuiles saintes, 
qu'on accable d'exorcismes, comme si sur le seuil de la 
tombe commençait le supplice du réprouvé î a (Tom. n, 
p. 135.) 

Le chrétien s'humilie , confesse ses fautes , demande 
pardon à Dieu et réclame. l'absolution du prêtre, parce 
qu'il se sent faible et parce que, bien qu'il ait vécu en 
honnête homme , il se sent plein d'imperfections et de 
misère en face du Dieu qui vale juger. Il se souvient que 
le juste pèche sept fois par jour malgré sa justice, et il a 
besoin de devenir toujours plus pur à mesure qu'il ap- 
proche du moment où il va paraître devant Celui qui 
est la sainteté et la justice même. 

Et comment pourrait-il songer à se confiera lui-même. 
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à n'avoir pas recours à VEtre infini? Il se sent près de la 
dissolution. H se sent impuissant à rendre à la vie ces 
cbairs qui se refiroidissent et qui vont entrer en putré- 
fiction^ comment croirait-il être son propre maitre? Il 
voudrait bien arrêter la mort qui s'avance et qui va le 
tDroer à quitter une épouse chérie , des enfants qui ont 
encore besoin de tuteur^ des amis qui ne Font jamais 
abandonné et dont les relations lui ont toujours été 
douces; mais il se sent au bout de ses forces et soumis à 
un empire dopt il ne peut se distraire. Il n'a jamais 
mieux compris qu'il doit à un autre l'existence^ l'être> le 
mouvement et la vie. Ce qui constitue l'homme^ l'&me et 
le corps ^ va se séparer^ et rien en lui n'est capable d'ar* 
rêter cette séparation qui est ia mort telle que l'Eglise el 
le sens commun la proclament. Mais si le corps tombe en 
ruine^ le chrétien sait aussi que le principe pensant qu'il 
a en lui^ l'âme^ ne périt point. La religion catholique lui 
enseigne que l'âme^ après sa séparation du corps ^ va pa- 
raître devant Dieu pour être jugée ^ et qu'à la fin des 
temps le corps ressuscitera pour être associé à la destinée 
étemelle de l'àme^ comme il a été associé à tous les actes 
de sa vie mortelle. La religion en impose à l'homme^ 
nous dit M. Proudhon^ et aucun de ses enseignements 
n'est vrai. Voilà une réponjse vite faite , mais peut-elle 
ébranler les vérités que dix-huit siècles ont établies 
d'une manière irréfragable^ que les plus grands génies de 
l'humanité ont adoptées^ après le plus attentif examen et 
les plus profondes études; que dix millions de martyrs 
ont scellées de leur sang! 
J'en crois^ disait Pascal^ à des témoins qui^ pour certi- 
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fier leur témoignage et accomplir le devoir qu'impose la 
vérité, se font égorger. 

Et les douze apôtres et les premiers disciples qui, au pé- 
ril de leurs jours, au prix des plus cruelles souffrances, ont 
dans le monde entier prêché le renoncement aux passions, 
aux biens de la terre, aux plaisirs, méritent-ils d'être crus? 

Que savaient-ils par leur position sociale? Rien* C'é- 
taient de pauvres pêcheurs, sans aucune science* Qu'ont^ 
ils enseigné? Les plus sublimes vérités métaphysiques 
qui existent et la plus sublime morale , celle qui consiste 
à vaincre ses mauvais penchants ! Qu'ont-ils voulu obte- 
nir? Rien pour eux-înêmes. Qu'ont-ils obtenu en effet? 
Les souffrances, de cruels supplices et la mort. Ont-ils 
faibli dans leur prédication? Ils ont annoncé jusqu'à la 
fin les mêmes vérités; et la plupart, en mourant, n'ont- 
ils pas même converti leurs bourreaux par la sublimité 
de leur résignation ? . 

Ces instruments imparfaits et ces hommes sans culture 
d'esprit ont suffi à la conversion du monde entier. Il esl 
vrai qu'à leurs paroles ils joignaient une puissance in- 
finie que Dieu leur donnait. Ils guérissaient de toutes les 
infirmités, ils ressuscitaient même les morts. On voyait 
qu'ils parlaient au nom du Maître de la nature, caria 
nature était à leurs ordres. Voilà dix-huit Cents ans que 
l'édifice qu'ils ont bâti subsiste. C'est l'accomplissement 
de cette parole formidable contre les persécuteurs : Ja- 
mais les portes de l'enfer ne prévaudront contre mon 
Eglise. Ces dix-huit siècles d'existence devraient bien un 
peu faire réfléchir ceux qui attaquent l'Eglise, et même 
fidre réfléchir M. Proudhon. 
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Et les prophéties faites pendant quatre mille ans ponr 
annoncer le Messie^ accomplies avec une si rigoureuse 
Exactitude dans la personne de Jésus-Christ^ et les mi- 
racles accomplis t)ar Jésus-Christ lui-mëiue^ et les pro* 
phéties que le Sauveur a faites pendant sa vie mortelle^ 
dont les unes se sont accomplies avec le plus grand éclat 
Et dont les autres s'accomplissent chaque jour ! Et cette 
conversion de tant de peuples^ de tant de rois^ de tant de 
princes , de tant dTiommes célèbres par leur science , 
quoique cette conversion doive être pour tous le retran- 
chement de toutes les jouissances de la chair et des pas- 
sions^ et Tobligation de vivre d'abnégation^ de privations 
et de souffrances ! N'y artril pas là des preuves décisives 
et évidentes de la vérité? 

Dans renseignement et les prédications de la religion ca« 
tholique^ qu'y avait-il qui favorisât les peuples et les rois 
quant aux satis&ctions mondaines ^ les seules connues 
jusqu'alors? Rien. Il y avait, au contraire, l'immolation 
de la chair et des plaisirs. Et, néanmoins, sous les coups de 
la parole divine, les rois, les peuples s'inclinent et vien- 
nent recevoir la sainte doctrine et le baptême qui doit 
les régénérer. Et ce n'est pas pour un temps limité, pour 
un moment d'enthousiasme et de passion. Tous les 
premiers chrétiens périssent dans les supplices , dix 
millions les suivent dans les trois premiers siècles de 
^Eglise; et lorsque la paix est rendue' à l'Eglise par la 
conquête pacifique qu'elle fait d'un César, le nombre des 
chrétiens augmente toujours, la religion se développe et 
s'étend, quoique ayant à subir d'autres persécutions plus 
redoutables peut-être que la persécution du sang. Elle 
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résiste à toutes les attaques , déjoue les plus noirs des- 
seins^ et sort triomphante des mains des persécuteurs^ de 
quelque nature qu'ils soient. Les épreuves la rendent 
plus brillante, comme Tor qui a passé par le creuset. 

L'Eglise, après tant de siècles de tribulations et de per* 
técutions, où , selon les prévisions humaines, elle aurait 
dû perdre Texistence, se retrouve resplendissante et 
pleine d'énergie, ayant la vie qu'elle a eue de tout temps 
et prête à de nouveaux combats. 

Croit-on qu'il n'y a pas là des signes surnaturels qui 
attestent la divinité de l'Eglise et qui donnent la preuve 
que là se trouve la vérité ! 

Le chrétien s'en souvient pendant sa vie s'il est pru- 
dent, et encore plus à la mort, au moment d'allerparaître 
devant Dieu. 

Pascal a dit que, dans le doute, il faudrait se conformer 
à ce que l'Eglise prescrit, parce que si l'on se trompe on 
n'a aucune chance fimeste à courir, tandis que si ce que 
l'Eglise ordonne est vrai, on court le risque d'une dam- 
nation éternelle en n'obéissant pas à ses lois. 

Et lorsqu'on songe aux preuves qui attestent la divi- 
nité de l'Eglise, on peut dire qu'il y a témérité, folle va- 
nité et crime à ne pas implorer son secours pendant la 
vie et à l'heure de la mort, au lieu de voir dans cette ré- 
volte ou cette forfanterie ridicule contre Dieu, l'acte d'un 
brave. L'Eglise appelle cette mort la mort d'un réprouvé, 
et ilest consolant de voir qu'une telle mort est encore 
aujourd'hui l'objet d'un grand scandale et d'un grand 
efiliipi pour ceux qui en sont les témoins. 
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CHAPITRE XV. 

Le travail. — Ke sommes-nous pas tous traTailleursT— > La loi du 
travail. — Le travail est-il soumis à des entraves? — Le travail* 
leur ne jouiHl pas de la liberté individuelle? — Faut-il changer 
les conditions actuelles du travail? — Le capital. — Faut-il le 
laisser libre ? — Faut-il empêcher les associations de notre épo- 
que qui organisent de grands travaux d'utilité publique ou de 
grandes entreprises particulières? — Faut^il enlever au clergé 
rinstruction primaire? — Encore le travail et l'inégalité des con- 
ditions. 

La question du travail a mis en émoi^ dans ces der* 
nierstemps^ tous les révolationnaires. A les entendre^ 
personne^ jusqu'à leur entrée dans la vie publique^ ne 
s'était oecupé des travailleurs. Eux seuls auraient com- 
mencé à avoir des entrailles pour les misères de leurs 
semblables. Le peuple^ les ouvriers^ les travailleurs^ sont 
Tanique objet de leur préoccupation. Hs en parlent sans 
cesse ^ ils s'adressent à eux^ s'en déclarent les amis et les 
uniques soutiens avec emphase et une présomptueuse 
yanité. Les travailleurs^ les ouvriers^ le peuple^ en dehors 
d'eux ^ n'ont que des ennemis^ des persécuteurs^ des ty- 
rans^ des oppresseurs^ qui profitent des sueurs et du tra- 
vail de l'ouvrier pour s'enrichir au détriment de l'ouvrier 
lui-même. Ces prétendus amis des ouvriers commencent 
leur rôle en excitant les plus mauvaises passions contre 
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diverses classes de la sotiété dont les intérêts et la posi- 
tion doivent être garantis et protégés pour l'avenir et le 
propre intérêt des travailleurs eux-mêmes. 

S'il fallait ajouter la moindre foi à leurs paroles, la 
richesse, la propriété et le capital, voilà quels seraient 
les premiers ennemis des ouvriers. Ceux qui tentent de 
grandes entreprises et qui donnent au travail national 
un grand développement, voilà ceux qui rançonneraient 
Touvrier. 

C'est la guerre civile qu'ils soufflent, par les provoca- 
tions les plus capables d'irriter et de soulever la classe 
ouvrière contre les autres classes de la société. 

Le droit au travail, le partage des propriétés, l'aboli- 
tion du capital, telles sont les utiles et fécondes mesures 
proposées par ces prétendus amis du peuple, c'est-à-dire 
ce qu'il y a de plus dissolvant et de plus propre à jeter 
un peuple dans la plus profonde misère et la plus ef- 
froyable anarchie. 

M. Proudhon, qui a dit le premier ou un des premiers 
que la propriété est un vol, ne devait point manquer de 
se mettre au rang des amis et des protecteurs de l'ou- 
vrier, n consacre au travail un chapitre où germent et 
pullulent ces sentiments. En voici la conclusion : 

« Le travailleur crie, avec la Révolution : Justice, balance, 
afi&'aachissement. 

» Le vieux monde répond : Fatalité, nécessité, prédestina- 
tion, hiérarchie ! . . . 

» Quelle sera Tissue du débat? 

» Pour moi, elle n'est pas douteuse : Ciredo in RevoluHonem, 
Mais à une question précise il faut une réponse précise, et 
voici ma conclusion : 
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x> 1.6 travailleur n'engagera pas le conflit sur la question 
personnelle : il sent trop peu encore sa dignité d'homme et 
de citoyen. 

» U ne se révoltera pas pour la balance économique : le 
doit et l'avoir sont termes pom* lui trop obscurs, et l'agiotage, 
comime la loterie, lui déplaît médiocrement. 

» U ne prendra pas les armes pour sa souveraineté politi- 
que : l'indifférence en matière de gouvernement l'a gagné 
comme tout le monde. 

» Bien moins encore protestera-t-il contre la mauvaise édu- 
cation qu'on lui donne : il implique que le néant proteste 
contre lui-même. 

» Le travailleur se lèvera pom* le travail : cette question 
pour lui implique toutes les autres. 

» Car demander que le travail soit affranchi, c'est demander 
ipso facto: 

» Que la liberté individuelle soit respectée ; 

» Que la balance des services et des valeurs soit faite ; 

» Que la prestation des capitaux devienne réciproque ; 

» Que l'aliénation des forces collectives cesse; 

» Que le gouvernement, établi sur la démocratisation et la 
mutualité des groupes industriels, foyers des forces collectives, 
soit réformé d'après la loi de leur pondération; 

» Que l'instruction primaire soit ôtée au clergé ; 

» Que l'enseignement professionnel soit organisé ; 

» Que le contrôle public soit assuré ; 

» Toutes choses sans lesquelles T affranchissement du travail 
est impossible, mais qui répugnent aux intérêts du privilège 
autant qu'à la pensée chrétienne. 

» Qui pourrait retenir l'insurrection î 

» Dans les temps féodaux, le travailleur avait la conviction 
de son infériorité ; il croirait à la providentialité de sa condi- 
tion, il portait en son cœur le respect de la noblesse, Tàmour 
de la roj^auté, la religion du sacerdoce. Ces sentiments, qui 
liii faisaient prendre son sort en patience, aujourd'hui n'exis- 
tent plus. Le travailleur hait ou soupçonne tout ce qu*il accuse 
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de YixploiteTf c'est-ànlire tout ce <pii n'est pas comme lui 
tcawUeiir. 

» A moins d'une transaction amiable, la bataille est forcée; 
Et yainqueur ou vaincu, le travail imposera la loi au capital : 
ci^ ce qui est dans la logique des faits arrive toujours, et il 
n*y a rien de plus inutile au monde que la victoire. » (Tome tL, 
p. »7 et 268.) 

« Le travailleur, dit M. Proudhon, crie justice, balance,' 
affranchissement. » 

Mais, en vérité, le travailleur n'est-il point placé dans 
les conditions sociales de tous les citoyens? Ne lui fait-on 
pas justice? N'est-il pas affiranchi, comme le reste des 
humains, d'exceptions et de charges particulières? N'est-il 
pas dans le droit commun? Que signifie cette balance dont 
parle M. Proudhon? Il ne faut pas se contenter des mots 
qui indiquent une injustice, il faut voir si rinjustice 
existe. ^ ' * 

D'abord, qu'est-ce que le travailleur? 

Le travailleur, pour nous, c'est l'homme. Pei^nne 
n'est affifanchi du travail. Le travail pèse sur nous eaaim» 
une peine, comme un châtiment, et chacun est forcé ié 
gagner son pain à la sueur de son front. Tout ^avsil n*eA 
pas semblable, pas plus que les besoins ne sont de niAliie 
nature; mais depuis le monarque jusqu'au plus hémble 
sujet, chacun a une tâche à remplir, chacun est dàm^Ui 
ttéoêssité de s'y soumettre. C'est là le travail. La tSM 
qui doit être achevée par la force matérielle de rUoiiime 
ti^t point la plus pénible et la plus laborieuse. La iâictft 
8e Tesprit, l'accomplissement des devoirs qui se raltidinsiiS 
au salut d'un peuple, à la prospérité d'une nation} afi 
^tfététoppemenl des arts ^ à l'éducation de la isSàêÊ9làin, 
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au soulagement de rhumanité> à la défense de Tordre 
public et du territoire^ exigent des préoccupations et une 
force de ^volonté autrement graves et sérieuses que les 
travaux accomplis par la main seule de Thomme. 

L'homme^ dans quelque condition qu'il soit^ est de la 
même nature. Il est forcé de vivre en société^ il a des 
besoins pour lui-même^ pour sa îemme^ pour ses enfants^ 
pour sa famille. Il est forcé, par devoir, par amour, et la 
nature Ty pousse , de chercher à assurer l'existence de 
ceux qui lui sont chers, à cultiver leur esprit, à les ins- 
truire, à former leur cœur. Il faut donc qu'il s'adonne 
au travail, qu'il sufGise aux nécessités qui se révèlent à 
lui dans eaux qui le touchent et qui lui sont unis par les 
liens du sang ou par les liens du devoir. Rien n'arrive 
sans travail. Le travail est d'une nature différente, mais 
la tâche est là sans cesse présente, ne laissant personne 
tranquille et sans des difficultés à vaincre. Celui qui est 
forcé de travailler de ses mains et qui voit son semblable 
commander et se faire obéir, regarde souvent avec un œil 
d'envie Texercice de cette prérogative, qui semble l'af- 
fhnchissement de toute peine et de toute souffrance. Le 
souci du commandement est quelquefois plus pénible que 
la^iehe d'obéir. S'il y a plus de ressources, plus de reve- 
nu» chez l'un, il y a plus de besoins, des .habitudes de 
mollesse phis grandes et des nécessités plus impérieuses 
àsatigfttire; Les soucis, qui sont le ver rongeur de la 
vie, habitent plus souvent la demeure des grands que 
celle du pauvre et du mercenaire. La fable in Savetier et 
du Financier sera éternellement vraie. 

L'hçmime , du berceau i la tombe , ne cesse jamai» d» 

19 
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subir cette loi universelle du trayail. La femme met son 
enfant au monde au milieu du plus pénible travail. L'en- 
fant nouveau-né est Tobjet des soins les plus vigilants et 
d'une tendresse qui est^ dans sa manifestation^ une douce 
satisfaction pour la mère^ mais qui est^ pendant Téduca- 
tion de ce premier àge^ à la longue^ un véritable travail. 
Lorsque Tenfant sort des langes de Tenfance, il passe 
entre les mains de maîtres qui Tinitient aux connaissances 
himiaines^ qui ornent son esprit et son cœur. Le mâdtre 
travaille chaque jour et à tous les instants du jour pour 
instruire et former son élève. Quelle rude et laborieuse 
tâche ! L'élève lui-même est obligé de réprimer ses pas- 
sions^ d'appliquer son esprit aux choses sérieuses^ de 
cultiver sa mémoire et de se soumettre à de fatigantes 
études. Rude travail^ travail prolongé de l'élève et du 
maître! 

Sorti des premières études^ l'élève cultive la terre, ou 
il s'adonne aux arts mécaniques, ou il entre dans une 
profession libérale. Quelle que soit sa vocation, il est 
forcé, dans le premier et dans le second cas, de travailler 
de ses mains, et dans le troisième, de commencer des 
études plus sérieuses et plus difficiles que celles qu'il a 
déjà accomplies. Le voilà dans une profession libérale, 
obligé d'exercer la médecine, la profession d'avocat, celle 
de juge, ou bien d'entrer dans l'administration publique, 
dans les armées, dans l'industrie ou dans le commerce. 
Dans toutes ces carrières il y a des devoirs à remplir, il 
y a des servitudes à accepter, il y a à concourir à des 
actes divers qui forment un travail prolongé, le travail 
de toute la vie. Ces devoirs extérieurs n'afiraachissent 
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pas du devoir de famille, du devoir de veiller au bien- 
être de sa femme, à réducation de ses enfants, à leurs 
besoins et à leur avenir. C'est un travail ajouté à Tautre 
travail, et qui provoque peut-être plus de sollicitude, 
de soucis et d'efforts. Le travail n^est pas le même pour 
tous, mais la différence qu'on y signale ne peut en 
changer les difficultés. Quel qu'il soit, le travail emporte 
le sentiment d'une fatigue, d'une peine, peine de corps 
ou d'esprit, mais peine réelle, dont persoime n'est 
exempt. Quelles que soient les fonctions qui nous sont 
départies par les circonstances, nous sommes soumis à la 
fatigue d'un travail. 

Tout est difficile dans la vie. Rien ne s'acquiert qu'avec 
peine. La terre ne livre ses trésors qu'à celui qui l'arrose 
de ses sueurs; la société ne livre ses richesses , le bien- 
être et les ressources dont elle dispose, qu'à l'homme qui 
les conquiert par un travail prolongé. Il y a mille sortes 
de travaux,mais chacun a son travail selon sa position et sa 
capacité, et il est forcé de l'accomplir. Nous sonmies tous 
travailleurs, et il ne dépend pas de nous de ne pas l'être. 

a n est une loi mystérieuse et terrible qui pèse sur tout 
homme dès le jour de sa naissance et qui l'étreint dans 
ses liens de fer jusqu'au tombeau. Loi primitive, ûous la 
voyons établie presque à l'origine du monde. Loi perpé- 
tuelle, elle a survécu aux révolutions des âges et aux 
révolutions des sociétés, et le temps, qui renverse tout 
sur son passage > qui change et renouvelle incessamment 
les coutumes, les institutions et les mœurs, l'a laissée 
debout depuis soixante siècles. Loi universelle, elle fait 
sentir ses rigueurs à tous les fils d'Adam, sans exception 
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d'âge, de sexe, de rang, de condition, de fortune. C'est 
la loi du travail, non du travail libre, mais du travail 
obligé. Cette loi, qui n*a sa sanction dans aucun code de 
la terre, que n'explique pas davantage la nature de 
l'homme, essentiellement jaloux de sa liberté, mais qui 
est écrite dans la conscience de l'humanité, qui s'impose 
facilement comme un fait à ceux-là même qui refusent 
de l'accepter comme un droit, et que promulgue, à chaque 
heure du jour, sur tous les points du globe, le cri de la 
souffrance échappé à toutes les poitrines humaines; cette 
loi, disgns-nous, est un de ces grands problèmes de l'ordre 
moral, dont les sages de toutes les époques ont cherché 
curieusement la solution... 

» Dans les doctrines du christianisme , le dogme du 
travail est intimement et inséparablement lié au dogme 
de la chute. Ce sont deux faits essentiellement corrélatifs; 
dont l'un se déduit de l'autre, comme l'effet de sa cause, 
et la conséquence de son principe. Aussi la Religion n'a- 
t-ellé garde d'accuser de cette dure nécessité les vices ou 
les abus des institutions sociales. Elle nous la présente 
<îomme une disposition de la jurisprudence divine, qui 
venge et rétablit par le châtiment l'ordre violé par le 
-crimei Une première faute est commise par celui qui 
tenait, dans la main de son libre arbitre, tout l'avenir 
4e la race humaine. La peine suit immédiatement, c'est 
la justice; mais cette même peine qui châtie, si elle est 
acceptée par*la résignation, portée par la patience, bénie 
par l'amour, expie, répare, épure, réhabilite: c'est la 
miséricorde. Voilà tout l'enseignement catholique sur 
l'origine du travail. 
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» Non pas que nous prétendions dire pour cela qa^ 
si lliomxne eût persévéré dans Tétat dlnnocence^ se3 
jours se fussent écoulés dans les langueurs d^une étôi^ 
nelle oisiveté. Les admirables facultés dont son âme et 
son corps sont doués se refusent à cette supposition. Non, 
cette pensée qui étudie les êtres, qui en examine les rap- 
ports, qui en analyse et combine les éléments; cette vo^ 
lonté qui dé^doie une continuelle activité, qui demande 
sans cesse, de nouveaux aliments pour nourrir sa flamme 
dévorante, et qui n'existe en quelque sorte que par Fac- 
tion et le mouvement; non, cette structure si harmoni- 
quement organisée, ces sens si subtils et si sûrs, ces 
membres si remarquables de souplesse et de vigueur, 
cette main, merveilleux mécanisme, si bien façonnée à 
soulevçr des fardeaux, à remuer le sol, à travailler la 
maiUère, à polir les métaux, à commander à la nature; 
non, encore une fois, toutes ces nobles puissances ne 
pouvaient rester à Tétat de sommeil et dMnertie : supplice 
pou^ supplice, les plus rudes labeurs nous parsdtraient 
pins tolérables qu'un repos absolu, et c'est dans ce^sen^ 
que Job. a pu dire que l'homme est né pour le travail, 
Qorj^^ l'oiseau pour prendre son essor dans les régions de 
fai>,,(Job, V, 7.) 

» ,^u^ Usons-nous dans nos saints Livres qu'après 
avoir , créé riiomme. Dieu l'introduisit, bien qu'il fût en- 
core /tput paré de sa justice et de son innocence, dans ufi 
jardin de délice&pour qu'il eût à l'entretenir et à le féconder 
par la culture. (Gen., u, 15.) Mais ces soins de l'hijnnme 
ipnpçont dans le Paradis terrestre, sollicités par l'attrait 
et non dictés par la contrainte, auraient été un plaisir j^t 
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uû délassement bien plus qu'un travail. Or^ nous par- 
lons id non du travail volontaire^ mais du travail imposé. 
Après la chute ^ il n'est plus question d'un travail par 
forme d'agrément et de distraction^ et comme simples 
fonctions de facultés qui demandent à se produire et à 
s'exercer, n s'agit de déchirer la terre par de violents 
efforts, d'en arracher son pain de chaque jour à la sueur 
de son visage. (Gen., m, 19.) Ce n'est plus cette nature 
facile et complaisante qui ouvre d'elle-même son sein 
pour en épancher les trésors; c'est un sol indocile et re- 
belle qui se durcit, qui se hérisse, qui s'arme de ronces 
et d'épines comme de pointes et de glaives contre celui 
qui a osé s'armer contre son Créateur, et de qui on ne 
peut plus rien obtenir si on ne le dompte par un travail 
opiniâtre et persévérant. Et la nouvelle et triste condition 
de l'homme déchu lui est signifiée par sa naissance elle- 
même. Sa vie s'annonce par des pleurs! Pour naître au 
jour, il faut qu'il brise les entrailles qui l'ont porté, et 
dans toutes les langues, l'enfantement douloureux, qui 
donne un homme au monde reçoit le nom ou réveille 
l'idée de travail. 

» Ainsi s'expliquent sur le sujet qui nous occupe nos 
saintes Ecritures, et leur témoignage est ici confirmé par 
les traditions religieuses de tous les peuples, lesquelles 
supposent toujours à l'origine des temps un âge d'or, que 
remplace bientôt un âge de fer, en punition du crime des 
hommes. Une fausse et présomptueuse sagesse en a jugé 
autrement. Elle s'est révoltée, dans son orgueil, contre 
l'idée d'une déchéance encourue par l'humanité. A ses 
yeux, l'homme naît pur de toute souillure; ses sueurs et 
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ses larmes ne sont la peine ni Texpiation d'aucune f aute> 
mais le fait de Tinjustice de nos lois ^ de Torganisation 
imparfsdte ou vicieuse de nos sociétés^ de Tabusdela 
force^ de la brutalité de la conquête. Toutes les nations^ 
toutes les religions se sont entendues^ si on veut Ten 
eroire^ pour accréditer des fables. Cette fiction de Tâge 
d'or, inventée par les poètes et acceptée par la crédulité 
dés peuples enfants^ c'est elle ^ c'est son école qui s'offre 
de la réaliser^ si on lui laisse faire table rase de nos ins- 
titutions vermoulues^ pour 7 installer ses doctrines et 7 
développer ses barmonies. Dès lors plus de services im- 
poséS; plus de bras mercenaires^ mais un travail libre^ 
un travail sans fatigues^ un travail transformé en une 
fête et un encbantement perpétuel^ et les arts et l'indus- 
trie multipliant sans efforts leurs cbefs-d'œuvre et leurs 
merveilles, au bruit des instruments et des io7euses ac- 
clamations d'un peuple de travailleurs, à peu près comme 
les murs des cités de la Grèce s'élevaient jadis aux accents 
de la iTre des Ampbion et des Orpbée. 

» Vaines promesses, espérances trompeuses, défis im- 
puissants jetés aux oracles de l'étemelle Vérité! La parole 
de ftiomme arrêterait plutôt le soleil dans sa course 
qu'elle ne ferait reculer la parole de Dieu. Le *rôve s'est 
dissipé, et l'humanité s'est retrouvée la même au réveil, 
si ce n'est peut-être avec un accroissement de souffrances 
par la connaissance plus raisonnée et le sentiment plus 
réfléchi de sa misère. Si vous en ôtez la poésie qui les em- 
bellit, que reste-t-il au fond de ces utopies,que blasphème, 
orgueil, cruelle déception. Or, l'orgueil est-il un.appareil 
IM*opre à calmer l'irritation de nos blessures? La soif du 
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voyageur égaré dans les sables brûlants du désert est^e 
apaisée par le mirage perfide qui trompe étemellemeat 
son attente? Montrer au prisonnier Tirnage d^une liberté 
dont il ne doit pas jouir^ lui en vanter les douceurs , 
n'est-ce pas aggraver le poids de sa chaîne! Et lorsque 
Satan ^ renouvelant sa révolte^ se dressie sur sa cpucbe 
de Ùammes pour blasphémer contre le Ciel, ne le voy«z- 
vous pas bientôt retomber^ avec un surcroH d'angoisses 
et de tortures , sous Tanathème qui Ta foudroyé? 

D Ce n'est pas^ du reste ^ que tout soit illusion dans 
l'idée d'un certain tempérament qui ôterait au travail 
une partie de ses épines et de ses aspérités. Il n'est point 
d'erreur si folle et si monstrueuse qui ne renferme quel- 
que germe de vérité. Il est certain que la tâche de l'ou- 
vrier s'est adoucie et qu'elle tend à s'adoucir de plus en 
plus au sein de nos sociétés modernes. Mais ce n'est pas 
à de bizarres et creuses théories que nous devons deman- 
der ce bienfait; c'est du christianisme^ de ses enseigne- 
ments^ de son esprit^ de ses influences, que nous devons 
l'attendre... Ainsi, grâce à son esprit de jastice et de 
douceur, l'esclavage antique s'est transfomié peu à peu 
dans les exigences plus douces du servage^ le se^age 
dans des services volontaires et les honnêtes devoirs d'une 
domesticité toujours bienveillante. Il est aussi permis de 
dire que par la vertu du même sang qui a racheté la race 
humaine, il se fait chaque jour comme une sorte de ré- 
demption de la nature matérielle enveloppée dans la dis- 
grâce de son roi, et constituée à son égard ^ par un juste 
jugement de Dieu, dansun.état de contradiction et d'h(Kh 
tihté. Plusieurs passages de nos saints Livres nous auto- 
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liseut à croire que la pacification opérée dans le cîel par 
Vimmolation Ae la grande Victime s'est étendue aux é}é- 
ZQâits terrestres. Saint Paul nous parle d'un enfanienmnt 
et d'un gémissement douloureux de toute la nature^ dane 
Pattente de la révélation des enfants de Dieu (Rom.^ y m, 
19-92), qui doit lui rendre aussi sa liberté. A mesure que 
cette révélation se produit par la diffusion de la lumière 
de la vraie foi^ on voit Thomme reprendre quelque chose 
de cet empire qu'il exerçait^ avant sa chute^ sur les êtres 
de la création^ la nature lui opposer moins de résistance^ 
se laissa traiter et manier par lui avec une sorte de do- 
cilité complaisante^ et lui fournir des armes contre ell&- 
même^ en lui faisant trouver dans Tair^ dans la lumière^ 
dans la vapeur et les eaux^ des auxiliaires puissants qui 
abrègent ses fatigues et centuplent ses forces. Car c'est 
emtre son gré, ajoute le même Apôtre, que la créature 
est sujette à la vanité; ce qu'il faut entendre de son inertie 
et 'de son antagonisme à l'action de l'homme. Elle obéit 
à regret aux ordres que Dieu lui a dictés , pour des fins 
Mi^nues de sa sagesse, et ne demande pas mieux que de s'af- 
franchir de sa corruption et de sa servitude, pour contribuer 
ell^inême à la gloire et à la liberté des fils de l'adoption. 
(Rom.,Yin^20-3i.) 

» Mais de ce que la loi du travail peut être susceptible 
d'adoucissements progressifs, conclure à l'avènement 
d'une phase sociale où son joug cessera complètement dfi 
peser sur les mortels, où toute sueur sera essuyée du 
front et toute larme des yeux, c'est se repaître de cU- 
mèîres. Le voyage n'est pas le terme ^ le combat n'est p^ 
le triomphe > le temps de l'épreuve n'est pas celui de la 
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récompense. Et quand j par impossible^ on parviendrait^ 
à force de perfectionnements y à retrancher * du travail la 
peine qui en est inséparable ^ notre courte apparition 
ici-bas en serait-elle pour cela le dernier mot de nos des- 
tinées? Resteraient toujours la douleur et la mort. Or^ à 
moins qu'on ne parvienne à faire descendre du ciel l'im- 
mortalité pour la fixer sur la terre ^ il ne faut pas deman- 
der à Texil les joies de la patrie. x> (Cardinal Giraiid^ Loi 
du Travail, t. m, p. 178.) 

M. Proudhon fadt une distinction entre les travailleurs; 
il ne s'occupe que des ouvriers de Tindustrie et deTagri- 
culture^ qui accomplissent leur tàcbe par des travaux 
matériels^ qui sont au gage du capital et qui forment la- 
partie la plus nombreuse de la société. C'est à eux qu'il 
adresse ses sympathies et ses provocations^ comme à l'ar- 
mée qui peut entreprendre l'œuvre de destruction qu'il 
médite. Nous n'avons pas vu encore un réformateur^ pas 
plus M. Proudhon que ses émules ou ses prédécesseurs^ 
apporter aux ouvriers un soulagement réel, une amélio- 
ration à leur sort; mais nous avons malheureusement été 
frappé de l'état de détresse où se trouvaient les ouvriers 
le lendemain des révolutions. C'étaient les ouvriers qui 
avaient fait ces révolutions, poussés par de perfides sug- 
gestions. Quel profit en retiraient-ils? La misère. C'est la 
force dont les ouvriers disposent que caressent les révo- 
lutionnaires pour s'en faire un moyen.de triomphe. 
Aussi, avec quel amour et quel zèle ils parlent des classes 
laborieuses ! Qu'ont-ils fait pour elles? Ils les ont plusieurs 
fois ruinées en faisant tarir la source du travail à chaque 
révolution nouvelle.Yoilàleplus clair des services rendus! 



Digitized by 



Google 



- 29» - 

H. Proudhon déclare que la Réyolution demande pour 
TouTrier justice^ balance et affranchissement. C'est là 
demander tout pour l'ouvrier, dit-il. 

Demander Taffranchissement du travail, c'est vouloir 
en premier lieu, par ce seul fait, que la liberté indivi- 
duelle soit respectée, ajoute-t-il encore. 

D'abord, le travail n'est-il pas affranchi? Est-il soumis 
à des entraves, à des mesures vexatoires et despotiques? 
Le travailleur peut aller où il veut, travailler du travail 
qui lui plait, prendre, choisir celui qu'il préfère, selon sa 
force, ses ressources et son habileté. Il peut cultiver la 
terre, tisser la fbile , bâtir des maisons, forger le fer ou 
préférer mille autres sortes d'industries. L'ouvrier peut 
choisir le patron qui lui semble le meilleur, le quitter le 
lendemain, un autre jour changer encore ou revenir au 
premier. Il débat avec celui qui lui ofire le travail, le 
prix, les conditions,- les heures de ce travail, comme 
traiteraient deux puissances d'égale force pour les plus 
grands intérêts. L'un n'a aucun empire sur l'autre, et 
tous les deux sont dans une souveraine indépendance et 
une égale liberté. En quoi donc le travailleur est-il en- 
chaîné, pour qu'il soit nécessaire de l'affranchir ou de 
l'émanciper? 

Quant à la liberté individuelle, le travailleur n'est-il 
pas dans la condition civile et politique de tous les ci- 
toyens? S'il a moins de fortune, il n'y a contre lui aucun 
privilège. Il jouit des mêmes prérogatives que tous les 
citoyens, comme il est soumis aux mêmes charges, à des 
charges proportionnelles dans l'intérêt de la communauté. 
Egalité complète et absolue devant la loi, voilà ce qui 
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existe en France pour tous les citoyens. A quelque rang 
que les citoyens appaxtiennent, ils ont les mêmes garan- 
ties. Les lois qui les protègent pourraient être plus pair 
faites^ mais le travailleur profite de ces lois comme en 
profitent ceux qui font partie de la même société. Il aies 
mêmes libertés^ les .mêmes prérogatives^ et il peut dis- 
poser de sa personne, de ses forces et de ses ressources 
comme la loi l'indique pour tous les citoyens. 

Il résulte donc des faits qui s'accomplissent sous nos 
yeux que le travail n'a pas besoin d'être affranchi, puis- 
qu'il est libre , et que quant à la liberté individuelle, le 
travailleur jouit de celle que tout Français possède. Il y 
a peut-être des améliorations à obtenir sur qe point, mais 
enfin le travailleur se trouve dans la loi commune, ce 
qui exclut tout^ idée de privilège à son détriment. 

« Demander l'affranchissement du travail, c'est de- 
mander encore, d'après M. Proudhon^ que la balan^ 
des services et des valeurs soit faite, que la pres^à!;ioii 
des capitaux devienne réciproque, que l'alijéïiatiQnd^^ 
forces collectives cesse , etc. » î . , - 

Mais qu'est-ce que la balance des services, qu'estiop 
que la balance- des valeurs ? C'est ici que noiis exLtreyjçyjopp 
dans la pensée et la volonté de M. Proudhon,.nQiitl(9{- 
frànchissement, mais l'asservissement du travail. J^ é 
moment i c'est celui qui propose le travail et cel^ cpii 
-v^ut l'exécuter qui traitent ensemble de§ çondition^de 
toiâjChe, à. remplir. M. Proudhonveut qu/on JEassieupe 
Jt^lai^ce de^ services et des valeurs. Mais qui fera f^ttp 
balance, si le travailleur ne conserve pas .la ^berté d'el- 
MTjS^e tTAv^il aux conditions qu'il crc^t ju^t^ç,,. jjt si 
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celui qui dispose du travail n'a pas pleine liberté 4'ic- 
cepter ou de refuser les propositions qui lui ^ont offertest 
Sera-ce un groupe, une assemblée qui réglera ces rap- 
ports entre l'ouvrier et le patron? Mais alors ni le patron 
niTouvrier ne garderont leur liberté, et sous prétexte 
d'arriver à une évaluation plus exacte du travail et de la 
valeur qu'il produit, il faudra que l'ouvrier et le maître 
se mettent à la .merci d'hommes qui n'auront peut-être 
aucune des connaissances élémentaires pour apprécier et 
la valeur produite et le travail! Ces appréciateurs ne mft- 
leront-ils pas leurs passions et leurs rancunes, selon la 
nature de leur esprit ou de leurs préjugés, dans leur in- 
tervention? C'est alors que le travail serait asservi, que 
le travailleur et le patron perdraient leur liberté et se- 
raient exposés aux plus criantes injustices. 

Qui ne connaît les affreuses erreurs des assemblées po- 
litiques des mauvais jours de la Révolution, de celles qui 
avaient pris en main le gouvernement de notre pays? Que 
de constitutions trouvées parfaites le jour où elles étaient 
produites, et qui étaient renversées par une autre assem- 
blée comme trop imparfaites et comme incapables de faire 
le bonheur du peuple dans leur application! Que d'illé- 
galités commises par ces assemblées, que de crimes, que 
de désordres! Et ce serait à un pcfuvoir pareil, que 
M. Proudhon vénère, ou à des délégués sortis de ce pou- 
voir, que reviendrait la mission de régler le travail entre 
le patron et l'ouvrier! C'est alors qu'il faudrait demander 
Taftanchissement du travail, car le travail ne serait plus 
libre ni pour l'ouvrier ni pour le patron. 

Même dans les meilleures époques des assemblées po- 
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litiques, s'il avait fallu intervenir entre Touviier et le 
patron^ jamais ces assemblées ne se seraient entendues. 
Sur une question de douanes^ sur une question d'écono- 
mie politique^ sur une question sociale^ les assemblées 
passaient quelquefois quinze jours à discuter sans pou- 
voir arriver à une résolution juste. Que serait-il arrivé 
s'il avait Mlu régler la question du travail dans ses infi- 
nies variétés^ dans la variété de ses prix par la dijOTérence 
naturelle de valeur que chaque travail comporte, et par 
la différence de capacité du travailleur? S'il avait fallu 
apprécier le travail de chaque jour pour en fixer équita- 
blement le prix^ s'il avak fallu exercer un contrôle pu- 
blic sur les innombrables relations entre l'ouvrier et le 
patron, les assemblées délibérantes auraient-elles pu suf- 
fire à leur tâche? 

M. Proudhon veut que la prestation des capitaux de- 
vienne réciproque. 

Pourquoi ne pas laisser au capital la même liberté 
qu'au travail? Le travail, voilà le premier capital de 
l'homme. A mesure qu'il s'applique à la terre ou à l'in- 
dustrie, ce capital s'augmente et se multipUe. Mais ces 
biens nouveaux qui arrivent à l'homme sont sa propriété, 
comme il possède sa personne et la force dont cette per- 
sonne dispose. Vouloir y porter atteinte en forçant le ca- 
pital à une prestation obligée, c'est porter atteinte à la 
propriété et à la liberté de l'homme. M. Proudhon répon- 
dra que la jM^priété est un vol, peut-être, mais cette ré- 
ponse ne tranchera pas, selon toutes les apparences, la 
question soulevée. M. Proudhon doit reconnaître que la 
personne du travailleur est inviolable, qu^elle appartient 
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à ce travailleur même. Pour un ami si prononcé de la 
classe laborieuse > il serait étrange qu'il ne nous fit pas 
cette concession et que le travailleur n'eût pas en toute 
propriété sa propre individualité. Le travailleur est mdtre 
de ses pieds ^ de ses mains ^ de sa force ^ de ses pensées^ 
de ses sensations. Il possède en effets là^ une propriété 
qui est lui-même. Il peut être assujetti à des redevances 
pour cette propriété^ nous n'en disconvenons pas; mais 
cette sujétion ne porte pas atteinte à la propriété elle- 
même^ pas plus que des servitudes dans un champ n'en 
atteignent la propriété pour celui qui le possède. 

C'est à l'aide de cette force physique^ aidée par son in- 
telligence^ que l'homme a arraché à la terre des mois- 
sons abondantes^ qu'il a tiré du sol les ressources néces- 
saires à la vie ^ qu'il a bâti des maisons ^ qu'il a couvert 
sa nudité^ qu'il a pourvu à tous les besoins de sa vie ^ à 
ceux de sa femme et de ses enfants. Après la satisfaction 
de ces premiers besoins^ il a songé à l'avenir de ceux qui 
lui étaient chers^ il a même embelli leur existence par 
des ressources nouvelles^ amassées à la suite d'un travail 
rude et persévérant. 

La société^ qui s'est considérée comme*âevant exister 
de droit naturel et divin ^ a consacré la propriété comme 
stimulant essentiel du travail^ et comme le moyen le plus 
efficace de faire pourvoir par ses membres aux innom- 
brables besoins de l'humanité. 

Et cette consécration était indispensable pour la conser- 
vation même de la société. C'était une loi inévitable pour 
le salut commun et l'avenir de l'humanité. Si tout avait 
été mis en commun^ que le travailleur labor|e(ux eût été, 
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forcé de partager le fruit de son travail avec ITiomme 
paresseux, le premier aurait-il voulu longtemps travailler? 
S^il n'avait pas pu, par un travail prolongé, assurer l'exis- 
tence de sa femme et de ses enfantg dans l'avenir, et que 
le produit de ses sueurs eût été la proie de celui qui 
n'aurait ni sué ni travaillé , Touvrier laborieux eût-il tra- 
vaillé? Eût-il acquis des richesses qu'il aurait su devoir 
devenir la part d'autres êtres que de ceux qui lui étaient 
chers et qui lui étaient unis par les liens du sang? 

La propriété est le produit du travail; mais pour que 
le travail continue, pour qu'il développe l'aisance des 
familles, la prospérité des Etats, la richesse des nations, 
il faut que la propriété, dont il est la source, soit garantie 
et déclarée inviolable. 

M. Proudhon, en voulant que la prestation du capital 
soit réciproque, veut imposer un don, une association, 
un prêt dont rien n'assure la solidité et qui entame la 
propriété, car, pour que la propriété existe > il faut qu'elle 
soit hors de toute atteinte violente. 

En portant cette atteinte au capital , qui est une des 
formes de la propriété, ce serait de plus porter atteinte 
à l'ouvrier laborieux, qui, en travaillant, crée sans cesse 
le capital et tous les autres ' genres de propriété. C'est 
comme si l'on proposait de prendre une pai^t de là 
journée d'un travailleur pour nourrir un libertin qui 
fréquente les cabarets et dissipe en folles jouissances le 
temps et les ressources qu'il devrait employer à pourvoir 
à ses besoins et à ceux de sa famille. 

L'association entre le capital et toute force productive 
doit être libre, par la raison majeure que personne n'est 
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maître du capital que celui qui en est le propriétaire. 
S'il ne plaît pas à celui qui possède le capital de s'asso- 
•cier, en vertu de quel droit et de quelle loi Ty forcerait- 
on, tant que la propriété sera chose sacrée? De même 
qu'il n'est permis à personne de disposer de l'ouvrier et 
du travail de l'ouvrier, de même il n'est point permis de 
disposer du capital, qui est le produit du travail de l'ou- 
vrier. Entamer sur ce point la propriété , c'est ralentir le 
travail à l'instant même, c'eçt lui enlever son principal 
stimulant. Qu'il ne soit plus possible d'amasser pour soi, 
pour sa famille, des ressources pour un bien-être assuré 
dans le présent comme dans l'avenir, les bras, la force et 
l'activité de l'homme sont à l'instant même paralysés. 
Tout s'ébranle, tout croule dans l'édifice humain : tra- 
vail, falnille, nation, tranquillité publique et société. 

M. Proudhon , en disant qu'il faut que l'aliénation des 
forces collectives cesse, entend par là faire cesser ces grandes 
entreprises qui emploient des ouvriers en grand nombre, 
les grandes usines, les grandes manufactures et les im- 
menses travaux que certaines sociétés ont commencés, 
que d'autres ont déjà menés à bonne fin, et qui répan- 
dent le bien-être et la richesse dans une contrée, au sein 
des familles et surtout dans les rangs de la classe labo- 
rieuse, n appelle ces associations l'exploitation du tra- ^ 
vailleur par quelques exploitants. Nous l'appelons, nous, 
une des plus grandes sources du travail pour l'ouvrier, 
pour la classe laborieuse, et un des moyens de tenter et 
de faire réussir les entreprises qui font la richesse des 
peuples et la force des Etats. 

Les compai^ies qui font les échanges entre les pays les 

20 
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plus lokitailiâ/qui couvrent la mer de Ië)(lcB^àiâsebiix^ 

ipà font d'alM)rd construite cies' vailsBoaut-, qui^tmeUënt 

en mouyement et qui paieni lès ônvriierft pdui* prépaset 

•le bois et le fer de .ces macbinei» fiotiaflÉitë^V^'^jeé^it'qui les 

construisent^ ceux qui les aménagent J«diXK qt^rdiessënt 

les mkiBj qui tressent les eordaj|e$'> teta. (j[nl-*M)nqiieat 

les voiles et qui disposent ^immense mafériernéeciÉÈttifie 

à tout bâtiment qoi va piesiâre la mer pouis'Otie: Mâgufe 

. campagne^ ne font-ils pas n^e le traVril {ioUF^iJèHih 

bre incalculable d'ouvriers? Ei une fois 'léP^tàèà^atxt 

partis, un autre genre de travail n'artv^Hlpas, aiifieu 

de la destination, pour les écbanges que l^an»aleliff i|M- 

voque? Et ces vaisseaux, de retour au porU, Klei'^pfdV^ 

quent^ils pas, avec les produits étrangers' dont' Ite isoiit 

chargés, un autre travail pour ceux ^ui^M à'S^ka'^èi^ 

eu à les transporter? 11 n'y a qu'à visiter un^pÀirtr de 4£Lër 

pour voir ranimation et la vie autour de* sià/ès^itir 

videurs 'de toute sorte et de toutes les^natîons-^ns'àéHâe 

occupés à un travail plein de profit. •i.-» j yii,\ 

Voilà notamment, sur ce point, la compagnie Mes 

lûâes, en Angleterre, qui a donné nn empiie'4e'-plW'i 

mère pàtcie, et créé ces fortunes gigantesqneâ qai:«iit 

&it et qui font encore la force de rAngletepre; L- Angle- 

' 'terre entière a ressenti les bien&its appbi^9 j^^^eette 

' association de marebands , qui ont peat^toe^ omitupléle 

^ commerce de la Grande-Bretagne pav ^edéveloj^nBitit 

< et la multiplication des déboucbé» iqpKïbi'aaliitBiQir^. 

Auràii^iliiâlu arrêter, i sNm débîit, la idoliifiagtiteies 

iàHié^y dé peuir qu'elle n'eiipl(^tât/> «ebb^tfdqanMfiiD 

^ tobiiàèrèe {Éir'la Héfwlution > le tfaLVtfilkniyf ^^at^ut^indT 
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. J5t fias xiû^m «^oeiaitiQiis dont TAQ^çt^e est oour 
verta^qui 'S'o^cupeBt de toutea lea indu3trie$> qui ont 
pfiniS3é.$i )oiD;la perleotion dims l'ait 4e prodiiurei qu'elks 
peuTi^nidéâernaivrCOJ^Ieiu^ touteeapèce de concurreaoe^ 
mpis laiicprp la fairo rcdoiitable sur tous les marobésdu 
glgbfkjy (laêoie en payapt aux frontières des droits 4o 
^Qjpai^es coQ6idéiiat)le9^ ces asaociatiaDs occupent la po- 
p)i)4l»oi4^AP^a^f et Yeisent dons la mère patrie Vor de 
tç^t^]esnatiqns4. FàUait-ril les arrêter au début paroe 
ig^'elles idlaient exploiter le totvaîUeurt 
. .{:thCQs.(>ompa|p^es'de chemins de fer qui couvrei^t 
V>EfLii9$ie 4e le[ur^. travaux^ qui emploient des millions 
d\Qttmeins ,peu7 la construction des voies ferrées^ qui# 
.v^^ent dan& le yssax de la classe laborieuse des rcBsouroes 
jmtiteiidues et abondantes^ et qui c(»iservent encore^ d^ 
g^.lestcb^mins iont oonstruits^ une armée vérit^e de 
.(99^^s9iUeui9 dont ell^s font la fortune ^ falialt^l ^ue» les 
^aiçftter au début parce qu'elles allaient exploiter la olas^ 
laborieuse? 

^ :,;>Ëii,vénté> il €3t difficile de ne point s'apercev(4r que 

xxm ï)&fiwmat6iu!S^ qui prétendent être les plus grands aKftîs 

lita ouvrieps> en scdit réellement les plus dangereux esne* 

^^/ i:eux;qm cousirent leur ruine ^ leuv m|sj^. Bt 

.rn^ii^ pas: là de notre part une vaine açiwation. Ai 

'|)e{96i^es> réfermat&ars outils paru au pouvoir^ qi^e tout 

:rlfffiNip; a cetsé p«r la seule apprébeps^n, des 4?ie»wes 

dtv/iiatallaiieidi^pvfndre, qu'ils méditaient etdqnt ilg fq^t 

^AasnligBfiiftjle slSqt dansl^urs ouvrages» ^xmml^xlfJfii^* 

.; Afin4da]ls :te nm & isuffisait de. leur j^e^fie a^^gpu* 

vemement çmrf 'èâwj fair le capitiil.tt j^i^.t»RFj«i 
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gourcc^dei taut travail. Il fallait enve^iam^ateliers pa^ 
tiaiLau]^^ parce. que la travail iqnné ^^93^ l^.^gipa de 
paix.iiiténeure> par les citoyens jet; p9f, lesjas^çiaiti^n^, 
n'existait plus. Cette cessatiqu, 4|3> ^r^Vi^ilj4^aj.tt^Pr^¥!^l^^ 
de la menace qui i&tait ^ite à la, proprii^t^, /{Ly^/ijapit^} et 
aix travail^ selon les propres v^e^ t}^ }&. ,pro^M4|^^«-Qpf 
seraUril arrivé si^ au lieu ^e la,$ifn})jle.megatl^il7 ayaqt 
eu des mesures qui 7 eussent en réalité, pppt^iAl^Bi^ ^t 
^i eussent forcé les compagnies indnstrjieU^ àjajp^- 
tation de capitaux à des groupes industriel^ .éta]^Sy d^ 
par la loi révolutionnaire? La catastro])^, çtd^ péig^pé- 

Pour arriver à ces fins^ M. Proudbon (i^jiyBidift 1 q^ia 
rinstruction primaire soit enlevée jlu clerg^, . Jl .eispàve 
^'avecun peu moins de religioi^ la clfissç. J^^omuse 
serait pl|i8 crédule^ qu'avec moins de mQr9ile|j6]jl|e.,ç9^ 
plus disposée à se laisser dominer par ses pas^ns^yce 
qjç^ permettrait aux révolutionnaires, d^ay<^, ,un jgHs^ 
^nd empire sur elle. Nous comprenons ces depseios* 

Mais pourquoi le clergé n'aurait-il pa£| la li^lé. de 
donner au peuple l'instruction priinaireT S'il est dai^ les 
conditions que la loi impose au point de vueidal'insn 
tructioa et de la moralité^ pourquoi lui refuserait-<>fi .ia 
li))erté d'enseigner? Ses écoles^ comme celles des^l^î^i^^ 
SQ^t soumises à l'inspection officielle. Il ne peut^faoç^r 
personne à les fréquenter. Chacun est libre de s'f.rem^r^ 
a^.de.les. quitter quand il veut. Si l'ens^emeçt qi|,'il. 
donx^ n'e^t pas tel qu'il doit ètre^ il 7 a cent vai»:p:^a9aiill6 
vûi^;:, Jpq^r. le p^blier^ et le public peut s'^ g^ra^br, Itfais: 
po^g^qJi nia pp laisser le clergé da,ns le. di^^it çon^inpo.?. 
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Ily îj'dés'fcotiffitiôtis à'rempiir pour les insBttitétits'.'B'iï 
}è^ immplit eommè là loi \e demandé et oômm'eles autres 
iffcMSfafètal^les'!rétoJ)lîssettt,priurqt^^ dcrgé setaîl-il 
fexelti de l'iteli»ddti6n' i)rilii8iire t 
•^ InJtfF'M'àiïii'âëlâlSbéifté, M. Prondhoni ne préèlie qnë 
Y^sékâhttÉé'à ik tj^ùnîe. Pourquoi vouldr des pri^i-' 
lé^ 1(AfsqtfM'^ffëéè d'ètrë ttn ânù si fougueux' de U 
Iftërté'ëfd^régaàltè? • • 

-^ At f t^èst'lqn'e cette liBerlé permet au clergé de donner 
aiir'èt^ëslkbèriétidës des principes^ des leçons et des 
c&ft8èilà*4^'Ies mèttent'en garde contre les théories sue- 
versives des révolutionnaires. M. Proudhon, ne pouvant 
pfflPtfibffiîj^ér de ik morale que le clergé donne aux ou- 
vipflÉtS', yro|}dSê 'de supprimer les moralistes. Magnifique 
(Meiilé^ dé' ik part d'un tel ami de Tégalité, et qui 
pi^Ve'^Wlà'vêfité' et la bonté delà thèse soutenue? 
■ Gé?^4^! yi a' de plus singulier encore dans cette concîti-« 
siëlfl, éf est que le clergé donne aux ouvriers une ihstrticf 
tion'^^ùîfe. Nous disons clergé, pour nous conformer au 
laàigagé Jiê 81. Proudhon ; mais, en vérité, fl n'y a que âes 
<*«âgW%atSons religieuses, dont les membres ne sont pais 
pf6lifes>'qûI=donhent renseignement primaire à la dassé 
Itibdifeùse. €es congrégations donnent grattritement à Fou- 
Yîffiéti'dès connaissances étendues, afin qtfil puisse ëm^- 
BÉS§éè»-tlfflemeiït la profession qui convient â ses goftiij.^ 
MJtfMéir<'apprenà dans ces écoles primaires lefe êlêbéitS 
d&*ibitet^s qui sont' conmie la base de ses 'libdvéSksté^^ 
(jdtJflSoèià'ilà'TecturéyFécrilure, le désSift,'Î6 feflètiî^ 
l«tf|feii«àgé, la géométrie et la trigonométiîé.'Gtei^iëtfir 
i&gfiffltëûteVjptiut^ïïtf point faire perdre' IciAii' ffdtl^aa 
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vail nécessaire à la subsistance de lafemille des ouvriers, 
font même Técoie à ces ouvriers les soits d'hiver, pour 
compléter leur instruction, si l'ouvrier n'a pu ; étant 
enfant, apprendre ce que sa profession lui commande de 
savoir. • ' 

Supprimer un tel enseignement donné à une foule 
innombrable d'enfants d'ouvriers , voilà le voeu de 
M. Proudhon. N'est-ce pas se montrer le plus grand en- 
nemi des travailleurs? ' ' ' ' 

D n'est peut-être pas difttcile de deviner lé secret hi6^ 
bile qui pousse M. Proudhon vers ces sentiments. Avfec 
l'enseignement du clergé, il y a l'enseignement inévitable 
de la religion, qui éclaire les ouvriers sur lès dangers des 
révolutions et qui les en éloigne. Aussi, M. Proudhon 
n'hésite pas à sacrifier les intérêts les plus sacrés de la 
classe laborieuse, dans l'espoir de faire de cette classe dès 
instruments plus dociles des révolutionnaires. M. Prou- 
dhon n'aime pas les ouvriers pour les ouvriers, mais pour 
les services qu'ils peuvent rendre à ses idées. Voilà pour- 
quoi il prêche sans cesse la tyrannie du capital, pour que 
le capital soit l'objet d'une haine plus vive de la part de 
l'ouvrier, et qu'au moment donné la révolution soit pliis 
vite et plus facilement faite. 

Mais le capital n'est pas autre chose que le travail 
accumulé. Si le travail faisait la guerre au capital, il se 
la ferait à lui-même. Cette formule de la guerre du- tra- 
vail au capital dont se sert M. Proudhon, ne signifie pas 
autre chose que l'espoir d'une guerre de la part des ou- 
vriers contre les riches, de la^ part de ceux qui sont obli- 
gés de travailler chaque jour de leurs mains contre ceux 



Digitized by 



Google 



-m- 

qui sont aussi Iv^y^illeurs, maisrpar le fait, d'une autre 
sorte de travail^et qui possèdent la propriété. Le privilège 
ayant disparu de native organisation politique et sociale^ 
les révolutiopjiaires ne trouvent plus d'autres moyens de 
séduction et de révolution que de dire à ceux qui n'ont 
pas que ceux qui possèdent sont d'injustes possesseurs. 
La propriété est un vol ^ voilà la fprmule dans sa plus 
simple expression. 

Ces réformateurs s'insurgent contre deux faits qui 
tiennent 4 notre nature^ tant ils «ont inévitables pour 
rhqmme: l'obligation du travail et l'inégalité des condi- 
tions. Ce qu'ils ont tente en utopies^ en rêves et en folles 
expériences poux se soustraire à ces deux lois^ est inoui. 
Pendant la première révolution, le tranchant du glaive 
s'est abaXtu sur des milliers de victimes, dont le seul tort 
était d'être dans une condition différente de celle des 
bourreaux, quoique ces victimes fussent, comme le reste 
des honunes, condamnées à toutes les infirmités de la 
nature bumaine et au travail. Ces réformateurs avaient 
nan-rseulement retranché tous les titres,, quoique à ces 
titres des souvenirs glorieux pour la patrie fussent atta^ 
chés , mais il n'était plus permis de se servir des mots de 
serviteur et de servante, de domestique et de valet. Le 
mot officieux devait les remplacer. Ils purent bien chan- 
ger, le nom de la chose, mais ils ne purent pas supprimer 
la chose elle-même. Cette inégalité est attachée à n,otre 
nature même, attendu que noui^ naissons tous avec des^ 
aptitudes différentes. S'il pouvait se faire un jour, e^ 
admettant ime hypothèse impossible, un partage égal de 
toutes les richesses de la terre entre ceux qui l'habit^t^ 



Digitized by 



Google 



T^ent coivservées.àd Wî^A&P^i qiv^tpta^-iisb^litMaîHaii» 
et économes^ les auraient <léi^ wpcM^nCéfif . V)oi^fe Itsiti 
de la vie pôqr rhuoacioUé enti^mi .PAnm)lleailiamilipi^ 
q^iels qu'ils soieut^ trava^leiski;^, éQQlloioeSvTqas uudipeb 
moins, adonnés au tiravail, il y ^, daw.rqdelqiie itenops 
qu'on les examine^ d^ di?ér6i9ioes de eqnditioni. Dsi^^në 
ont un esprit supérieux et peuvent. reti(lfiend€S>^èiwiDc«Ë 
plus précieux et plus signalés; d'autree^^uoi^'à^e 
tout autant de v^tu , ne peuvent £ennût qa^ion trafai) 
mgins important. Nouvelles inégalités* U jï'yi)aL,^àa:msâéj 
qu'à laisser tomLer les yeux autour de soi powcétmbivppé 
de ces différences de condition^ venant de las diAhJeneè 
de développement des facultés humaines. Qui a £etit\;ètte 
situation? Est-ce Thomme^ ou le Créateur? Nous nei pàor^ 
Ions pas du mal qui est le propre âùt de rbomnle^tiaaâs' 
delà manière différente dont un homme est doaé dans 
ses facultés. D'où vient qu'un homme embrasse tibicites les 
sciences à la fois^ et découvre les lois les^lus secrètes: A», 
la naturj^^ comme Nevirton? D'où vient qn'ua autre 'sonde- 
les prof9P[deurs. de la philosophie^ comme Pascal ?<Otfeà 
yieAt qu'an troisième est orateur, comme DéQiOsthèiièa*et 
Cif^|>Qn,,c.omme.Bourdaloue et Bossu6t?D'oà vient ^nli 
y.a.4es!ppëtes, des littérateurs^ des peintre >'.djes mwSh 
ci^j^y idp^, çculpteur;;^ des mécanieien&i desigùefr»rs>et 
n^^ apures sortes d'individualités? D'où <*vieBl €plâ:4e 
l^,eq,.l9|n il jparait d^ grands capitaines^ qa'il sb;4>c 
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4esbéimifrs)«ra:in(t^Q;JièËt«s qui cûmnaisseûliVàrt; de dé- 
velopper h^ffit^]^^ d'ufté riâtiùH? D'où vient qu'il se 
Cottneicfèb ewim^'4[ûi ityec leurs mains produisent des 
oheffrd'ŒutMî-Dioii'J^Jièût'qn'il y a, paaiiont où il existe 
«ijB)IÉiGiété^,d60t»L^ri^sld\m grand talent et d'une con- 
diste ëagè et préfoifa^te? Faudrait-il que' les gépies gc- 
fiis^annklsy les tttCtaiUeurs émérités^ arrêtassent l'essor 
de^j^euD ecfprit «et leur ardeur^ pour ne pas dépasser le 
sqiBan d^si hpmiiiee i(ai les entourent? Et comment 
te vBOTtI des peuples pourrait-il s'améliorer, comment 
ter dvtlisatibn et le progrès pourraient-ils se développer, 
s^ilifalla|t arrêter le talent et les facultés de Thomme, de 
]leii? deâortip des limites de l'égalité devant la misère? 
Ck)8ameibt..le^' actes qui embellissent l'existence, qui 
a^^ittcissent les .mœurs, pourraient-ils arriver à tout leur 
dévelD^pèmènt? 

.îB faudrait donc, pour détruire l'inégalité qm se pro-^ 
àvit{ par Tinégale nature des aptitudes humaines, arrêter 
tûiiBles homimes de talent, tous les ouvriers habiles dans 
leturs travaux, tous les hommes supérieurs, et même les 
ottVriears laborieux, car ils prennent en un jour une su- 
périorité inévitfi^le sur les ouvriers libertins et paresseux. 
a>&udrait étoufiier le progrès, la civilisation, et empê- 
cher led sources de la richesse publique de couler! ^ 

. <f U résulte de l'exercice des facultés humaines forte- 
n^ntf excitées, dit M. Thiers , que ces facultés étant iné- 
gales ehez^cbaque homme, l'un produira beaucoup^ l'autre'' 
pfiu,.i{ue l^n sera riche, l'autre pauvre, qu^en un' mot 
régaUté Cessera <dans le monde, n est bien entendu que '^ 
je JM parle pas de cette égalité qui consiste à vivre' ^àtxi 
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les mêmes lois ^ à obéir aux mëmee autorités^ à encourit 
les mêmes peines^ à obtenir les mêmes 'récoi]lpenseB> à 
subir^ enfin^ les mêmes conditions sociales^ et qu'V»]! eep- 
pelle régalité devant la loi y mais deeette ^alité quiodn* 
sisterait à posséder la même somme' de biens > ga'dn eût 
été habile ou malhabile^ laborieux ou paresseux^ heu- 
reux ou malheureux dans son travail. La prennes M 
nécessaire^ incontestable, et toute société où éUetmanque 
n'est que tyrannie. Voyons ce qu'il faut penser de la se- 
conde. 

2> D'abord revenons au premier fait dont i»^s sommes 
partis. Ces facultés inégales , consistant en plus de fofoe 
musculaire, ou plus de force intellectuelle, en certaiÀsà 
aptitudes du corps ou de Tesprit , quelquefois de Vxm et 
de Tautre, comme chez ce mécanicien adtoit qui denses 
mains ajuste si bien les ressorts d'une machine, chez ce 
sculpteur habile qui taille si exactement dans le marbre 
l'image qui est dans sa tête , diez ce guerrier qui joint à 
un coup d'œil si prompt, si sûr, un grand courage, une 
forte santé , ces facultés à la fois physiques et mfdrales 
sont à l'homme à qui Dieu les donna. Il les tient de Dieu, 
de ce Dieu que je nommerai comme il vous plaira, dieu, 
&talité, hasard, auteur, enfin, quel qu'il soit, auteur des 
choses, les laissant faire ou les faisant, les souffirant ou 
les voulant. Vous avouerez qu'il est le principal coupable, 
le principal auteur du mal, si mal il y a dans les inéga* 
lités dont vous seriez disposé à vous plaindre. 'Même 
avant que le t^nps, de longs travaux accumulés, les 
transmissions de générations en générations, aient ajouté 
anx premières inégalités naturelles de nouvelles inégali* 
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lés.OGmventioimdles, vous avouerez qoe^ mArae «àl^Btat 
sauvage >. l^homme bien doué a de grands avautages. S^a^ 
git^fl dtf obasser^ il est plus adfoit^ il « âemx fois ptub à 
manger quô son Toisiii* fi'agit-il de se défendre y il est 
{dus €ort^ il' a àéuÂ feîs plus de moyens -de résister» Vinê- 
ffùUé parait âoac.au début même de Texisteneesoeiale^ 
die ee montra au premier joar^ et les inégalités uUé« 
rienresidei'la société la plus ridie ne sont que Vombi» 
alionjgée d'un eorps déjà bien âevé. 

» Quand il s'agit de droits^ un peu ou beaucoup ne fut 
pas une difiérencè appr^i&Ue. L'égalité des biens est ou 
s^est pas le droit de rbumanité; si elle est ee droite Tégar 
lilé: serait autant violée aul premio^s jours des sociétés^ 
quand le' sauvage plus adroit^ plus intelligent^ est pli» 
ricbd en produits de sa chasse ou de sa pèche ^ mieux 
pourvu des moyens de se défendre ou de soumettre les 
autres^ que lorsque plus tard ce sauvage^ devenu membre 
d'une société civilisée^ est un seigneur imm^isément 
riche > à côté d'un pauvre homme privé du néoes$aire. • 

9 Mais moi> qui m'en rapporte aux âits visibles pour 
augurer des volontés de Dieu^ c'est-à-dire des lois de la 
i^ation^ je déclare que ; puisque l'homme est inhale-, 
ment doué^ Dieu a voulu sans doute qu'il eût des jouis- 
samces inégales; et que quand il a donné à l'un une ouSe^ 
une vue^ un odorat très fins^ à l'autre les sens les plus 
obtus ^ à celui-ci le moyen de produire et de manger 
beaucoup > à celui-là des bras et un estomac dâiilas; que 
quand il a fait de l'un le brillant Akibiade^ doué de 
toutes les bcultés à la fois ^ de l'autre le crétin > ifiot et 
gohreux^ de la vallée d'Aoste^ il a fait tout oda pour 
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gu'il ^.T4^utltâib4e& diffiireii€ei^<ilaD6lai]ia]iièi6 dTàtaredd 
ç^s iu4ividus si iiifeiJmfiieQi lâ^étà. Imsqvsti étEoaàas^ 
$iO(QOf^ plu^IoiA nML Yoe4e^aia.de IfiianUBterau difluoliët 
^^!cl^e^^^<}u.<dIev8l et du cfaimàr laitanpé^ turpeM^e'^ 
ail végétal; lorsque^ dans unie mente ilbDt(t/je*v(Rsà (toUé 
du cliiène ;aiïper])e uAe IxunoJïlef fdiigèi?ei>;eBfr&drii ehèné 
eu^izièJiiiesj qa^quea^uDs pius heaii8iut>.qnd3a/tatre^la 
plqie^ le soleil^ ont &TorIsés^ qui^out. gDàadiii ^ei^lre toiiç 
Pi«is entre eux un plus heureux! eaûOjre>(|i^/A^^<^^^ 
aufer dubûdieron ou aux éclats de- la <fbuâte>^tytii 
élàve au Bûlieu de la farét sa téta maj^upuso yjmiii^Bis' 
q^e ces inégalités furent probablemeut la eoqidition ift e& 
plan sublime qu'un grand ^énie a défini: IfunMiddm 
Ifa variété, la variété dans l'imitée- j> {De la fivé^jpriéié:, 
liv* i^ ch. VI.) 

.£tr répétons-le une dernière fins^ sans eeitè in^aSté 
de.faoultés que la nature donne^ cominent les b^oins^si 
vjMÎ^Sj ai différents^ si multipliés^ derhomiiie.^dfi}at 
sogi^tû pourraientnils être satisfaits? GoiJQfflentyiroimiiie 
poijRr^itri]; être nourri, dbuvert de vètemënte^ abrité âoas' 
un, toit j élevée instruit^ protégé^ défeûdu^ seceMxrui, guén' 
der>la plupart de ses maux? Chaque homme, édon-U 
nf^^4e çe^ facultés ^ apporte sa part à rteuti^ comni 
m^e^.c^de cet ensemble et de cette yariétédatravanut 
répii^ntles'produits de toute sorte qui sontxkéce^saiittS^ 
à^lipt^niie, à la famille, à la nation et à la sodét&bË^Tt 
pqw,Ç»eîrieài ne pût déranger un tel oittue de rchOBa^"^ 
q9Îidiirft:â6 base à la société que Diei| Yoidait éiaUifÇ ' 
c%I|sçcT<» ^ développer, Sieb Fai attaaâiéiiaiqtrèr^natù»^' 
TQ^m^pw qttejaamis L'homme lie pâ^i^.'pDtotèriitteintë;< 
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C^était la donner à son ^iirrB une garantie Bttprè^e^ qtiè 
personne ne pottTi'aii Jamais ébranler. C'est eomme si 
riitaiml& nroukit sMnsurrger contre le lâoutethent ééâ 
astvjee-^t en clmngei>:la>' Section. Il nY aurait pas plus 
delolie à cetjte {SDétention qui'à voubiv <}hanger led eoii-' 
dations ditns'leaquelles U natixre humaine se trouve; 
. Le tsavaàla lautant peeté aux nof atenrs de notre époque 
que rinégaUté des conditions. Ils auraient youhi suppri^^ 
mer le ttavedl et bire don à la nature humaine de cette 
i)e|ld gratiâeation ; mais ils ont bien pu^ dans leurs con- 
seils,. décréter qu'il n'y aurait plus de Dieu, plus d'Eglise, 
ce ^i n^a pas empêché Dieu d'exister, et l'Eglise de 
ceobtinuer à vivre. Pour soutenir leur existence, ils ont 
été/^ obligés, comme nos pères, de se pencher vers la 
terre pour an*acher de son sein avec une extrême fatigue 
le; grain néi^essaire. Laissée à elle-même, la terre ne pro- 
duifait qile ronces et épines. Il n'y avait pas à s'y mé- 
pj:^ndre, il fodlait travailler. Pour se nourrir, pour se 
Gonvrir, {)Our s'abriter^ pour les besoins et les commodi- 
tés de la vie, il fallait travailler, toujours travaSler.j 
C'était la loi inévitable. Voyant qu'il fallait s'y résoudre 
et la< snbir, les. révolutionnaires n'ont rien trouvé âe 
mieux que d'inventer divers systèmes pour dépotiSler 
cens qui, par un travail prolongé, avaient acqtiis Dorr^ 
tusiB, propriétés, richesses immobilières, pour en'graM^ 
fieot'de nbuveaux venus qui n'avaient rien su acquém* 
encore; TatitôtOs ont voulu rendre le travail atttf&yafit, • 
coitimeisi sur ce point l'attrait pouvait v^r d%n auti%; 
satinent qne du sentiment 4u devoir, lyautnes feid, Ito 
oiit "^otilu introduire dans notre législation oe'<|lL^M A^^ 
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appelante droit amtravîlily et qui n'aboutissait qu^à forcer 
VEiêf, à foceiiper^ à nourriF et à payev iom les ouvriers de 
France et à former partout dèB atiBlierd' liationauxv cà- 
pa(U^>à rexiemi^e de cetis quioitlt aniené liiMQi'l^GticMi 
de juin^ de ptorvoquer à toutes )é)S ^époques les homurs 
de^Ia* guerre drile. Gomme en eoui^iaA 'vers câ9 pi^étèiir 
dnet améliorationsi ces réformateiirs idoiaîénit 'lès 'lois 
sociales essentielles ^ au lieu d^adoudr le sort-dé liom-^ 
Yiier^ils faisaient retirer les capitatES de lardl^&alaltioii 
et arrêtaient Tessorcle toutes les entreprisesi'QBîtt'^âH- 
tves termes^ ils arrêtaient le travail iet' jetadent^^déàs 
la misère la classe laborieuse tiout eatièréi Oiâî'Âepëui 
p«int ébranler les lois sur lesquelles la^ soèîétd'tfé^oee 
sam ébranler la société elle-^même^ LorsqUb'mi ■Jnemblè^ 
ment de terre a Heu^ les maisons s'agitent ei ât^Ienli'Il 
en est ainsi de la société lorsque les pnneipâè(>q^î^fel 
servant de base sont ébranlés. Qu'ont produit les>té^u- 
tionn$dred pour les travailleurs? Onf>-ils pu les dâi^n^ 
dv^traviail? 0nt41s rendu le travail plus pro^uetifrli^Ml^ 
Sfi'tendu plus abondant? L'ont-ils rendu pkc^ fiidelè? ils 
nf ont pu que donner aux travailleurs de iàusses et fidlef 
espérances^ fui ont rendu le travail plus. amer, païuenqof 
Ifdovrier: avait été benoé de f espoir qu^il ne - MvatUloiait 
{due et qu'il acquerrait sans travail et sânspeimlé bieiD- 
èiDe fA la idrtune. Voilà le résultat le plus (réel ded éS^ 
diisrtVQitttiôîmaires jusqu'à ce jour, : ' >m.'J.î 

f I Qbel^ùes^uns de ces novateurs scmt allés en. ÂmériqfBè 
fidusty^ppliquer leurs idées. Qu'est^^ résuUé[dà:èésjtei^ 
laiiteptLa^niSsàre^ la^ confusion et les déàfifticmsi pour 
tuuE^Afi^e^aiit milieu de notre soçiétég (piiilesùi) esaif^ 
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d^és d^applîqoer lenis réfprmesl Si leiir système étpit 
^^ji pourquoi ne trouveraieaVils pa« dç3 htoaunes pour 
s^7,so;m9eiUr^î Si pe système demi donner le biea-fttre 
etj».prp§p^rité> et surtout, rendre le travail attrayant^ 
G^0^i^2)f d']^(uiuii|ie8> dans notre époque^ <m tout estessiayé 
àgo^ la ^0 d'aç(pi4riir mieux que oe que Ton a, se hàte^^ 
. raÂiiit de ft^ater »ne telle fortune) Mais o'est qne^ dank 
r^ç^iritides uns comme, dana Tesprit des auU^s^ toutes 
ç^:tbéQries.|iQ sont que .des théories vaines et san&au^ 
CjiH9^c]jiï|nce da .succès; c'est gw les lois qui président 
a^^ociété^ ^nt profondément gravées dans Tesprît pu- 
Wpf ^. 9¥<B ceux qui veulent change Tœuvre de Dieu et 
;i;g§^er notre nature sont considérés comme des rêveurs 
eti4^ idéoVî^giies^ dont la plupart , au point de vue polii^ 
tiqi(9^ SiOnt intéressés au désordre qui serait la suite de 
tfdïe$.tenta^iv6S« 

./jlQjooire que les ouvriers finiront par renverseï^ ces lois> 
e'est xMire que la société sera un jour dissoute, que la 
£unlUe>.la. patrie et la société s'en iront en lambeaut 
sdiis les coupe de marteau des démolisseurs. La soetété 
potrra devenir plus malade, mais il n'est au pouvoiir de 
pepsonne. de changer notre nature. Tant que Thômme 
viYTd^le travail sera nécessaire, et du travail naîtra foceé-i^ 
ment l'inégalité des conditions et de laridtesse. Gomment 
amif^hBi? l'ouvrier laborieux de garder le fruit de sos^ 
travail, ce qui lui est nécessaire pour sa feamo^y aes eift 
JiD[itS'en bas âge ^ son père et sa mère infirmes? ;Voi]^ la 
pmipdétéfquisort du travail. Et il serait aapQ|iv(fiir;def 
fracvriers eyslins au vice et |i lapareesô^rcbangerleet 
€Hr^te> d& ichos^s, si pldn de raison, qui serraUsitfbe^&nt 
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entrailles mêmes de l'homme! Non /ce ~^èK A éiî- 
demment vrai ne peut être considéré comme linx p&r 
Tensemble de llramanîté^ et tonte révolte pour abolir le 
travail^ la proiHriété qui en découle, et Phi^galité des 
conditions qui en ressort aussi ^ sera éteraellement com- 
l>attue par la société tout entière. Cest coonae si Ton 
voulait dépouiller une mère de sa tendresse maternelle^ • 
et lliomme de sa propre nature. Dieu a étab6 dès lois, 
comme il a établi le mouvement des astres et les auti^ 
lois qui régissent le monde. Vouloir y toucber^t'est vM- 
loir escalader lé ciel, comme autrefois les géants, oui 
furent foudroyés; c'est tenter de détruire rœuvredèMmi. 
Le fini , ce qui est créé, a-l-il le pouvoir de renvei^ 
rinfini , Celui de qui tout vient et de qui tout d^jilendf '* '* 
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CpAPïtRE XYI. 



La,|{^Q^ ë'après M, Pr^dhon. — L'homme doit-il se proposer s» 

gloire pojir fin T — Le fini doit-il être préféré à Tinfini ? — Exis- 

' lente de Vinfini prouvée par l'existence du fini. — Invocation de 

iQftfé^fij^Ç^^ sepa^P^ iQDg.^Nous ne voulons que r6-% 
p)du)|^)a,défimtipn que M. Proudhon donne de la U- 
ber1)^^t,lj^8]r^ol^ sous lequel il la place. Ces indications 
et quelques courtes réflexions suffiront pour montrer 
une fois de plus la nature d'esprit ^ les tendances et les 
sjmpafhies de M. Proudhon. Tout commentaire serait 
superflu sur ce point. Voici d'abord la définition de la 
liberté donnée par M. Proudhon : 

« Qu'est-ce que la liberté ou le libre arbitre? La puissance 
4e collectivité de Vhomme. Par elle Thomme^ matière ^ vie^ 
espoit^ s'aflârancbit de toute fatalité physique, affective et 
intellectuelle, se subordomie les choses, s*élève, par le sublime 
et le beau, au delà des limites de la rêahté et de l'idée, se £Bdt 
un instrument des lois de la raison conune de celles de la nature, 
assigne pour but à son activité la transfiguration du monde 
d'après son idéal, et se donne à lui-même sa gloire pour fin. » 
(Tamel](,p. S38etSS39.) 

IVabord nous préférons la définition que danne TAca- 
dénôe firamçaise de la liberté, pour la clarté, la netteté et 
h viiité^ curaetères que doit avoir toute définition, « La 

ti 
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liberté, d'après rAcadémie, est le pouvoir d'exercer» 
Yol/onté^ en agiissant ou eu u's^ssant pas. » 

L'Académie ajoute : a Le mot libei^ se. dit, particu- 
lièrement en métaphysique , du libre arbitrp , dje lafe- 
culté donnée à Tâme de choiâr entre diverses choses, de 
se déterminer pour Tune ou pour l'autre* » (Dicf, de 
VÂfifld.y au mot Liberté.) 

Mais, prenons la définition de la liberté cornue nous 
la donne M. Proudhon, et examinons-en, les conséquences. 

M. Proudhon dit que l'homme , par la liberté, assigne 
pour but à son activité la transfiguration du monde d'a- 
près son idéal, et se donne à lui-même sa gloire pour 
fin. 

Voilà une liberté dirigée vers une noble destination ! 
Donner à soi-même sa gloire pour fin , c'est se croire le 
premier dans l'ordre de la création et s'attribuer phi; de 
mérite et de perfection qu'aucun être n'en possède. Voilà 
un amour-propre et un orgueil qui nous semblent fort 
présomptueux. 

Mais, d'abord, qui pourrait compter les misères, 
les imperfections, les infirmités et les douleurs de 
l'homme? Ensuite, l'homme, quelques perfections qu'il 
aijt, n'a jamais que des perfections bornées. Ce quiVen* 
toure est imparfait comme lui.. La nature y au milieu de 
laquelle il est placé, est au-dessous de lui, puisqu'elle 
n'a ni la raison ni le sentiment. L'homme, en s'exaim- 
nant lui-même , s'aperçoit sans peine que ce qu'il peut 
est contenu dans des limites , et il a l'idée d'autfea'per- 
feçtions et d'autres attributs, qui seraient saiis Jitnites , 
d'une puissance et d'une perfection infinie^^.^M^ ^^ 
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infini, si Thomme en a Tidée, exi^ par ce seul fait, 
comme dit Descartes et Comme disent d'autres logiciens < 
fameux, a En me considérant moi-même attentivement, 
dit Larroque, qui a analysé Targument de Descartes, 
je reconnais bientôt que je suis fini, imparfait. Or, je 
ne puis concevoir le fini comme fini sans concevoir 
par là même et simultanément Tinfini, ces deux idées 
se supposant Tune Tautre. Si je conçois Finfini, il est 
possible; mais s'il est possible , il existe. En effet, une 
chose n'est possible qu'en tant ou qu'elle existe ou qu^elle 
peut être produite, qu'elle peut recevoir l'existence; or, 
il implique contradiction que l'infini, le parfait, soit pro- 
duit, reçoive l'existence; donc il existe (i). d (Eléments 
de philoiopMey ch. i«'.) 

D'ailleurs, comme Clarke le ;dit , s'il existe quelque 
chose dans le monde, il faut qu'il y ait un Créateur. Nous 
pênéons, donc nous existons. La nature qui nous entoure 
n'est pas non plus un pur mirage ni un fantôme. Or, ni 
la nature, qui est moins parfaite que l'homme, ni 
l'homme, n'ont produit ce qui existe et ne le conservent, 
attendu que d'un côté la nature n'a ni vie ni intelligence, 
et que d'un autre côté l'homme ne peut rien en fait de 
conservation et de création, ni pour lui ni pour ce qui 



(1) C'est mal à propos qu'on a reproché à cet argument d'êtr« 'en 
&t)^))8ition avec Taxiome : U Wést poi permis de eenolure du pomMe 
• èiVftre, Cet axiome n'est valable que lorsqu'on parle d'un être fi^ ; 
eiMriîp^%î pouvant être frofluit, il n'est pas nécessaire qu'il existe 
pqur qu.'on le conçoive comme possible ; mais l'infini Be pouvant 
sans contradiction être produit, ne serait pas possible s'il n'existait 
pl&.'^^AiiToiiae^'BiéMetas ëephiktsopkie,^c^ 
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est autour de lui. Donc , au-dessus de lui il j a un Etre 
qui a créé; qui crée et qui conserve l'homme et la na- 
ture entière. 

Ce qui est impartait et fini ne peut toujours avoir 
existé ; puisque^ qui est imparfait et fini n'a pas en lui 
la cause de son existence. H a donc été tiré du néant par 
un être qui a nécessairement en lui-même la cause per- 
manente de son existence^ qui^ en d'autfes termes^ existe 
par lui-^nème. Hais Tacte seul de faire passer quelque 
chose du néant à Tètre indique la puissance d'un être 
^ni; car^ comme le fait remarquer Fénelon^ il y a une 
distance infime depuis le néant jusqu'à l'existence. 

<r S'il est manifeste ^ dit Fénelon y que je ne suis point 
infiniment parfait ^ il est manifeste aussi que je ne suis 
point par moi-même. Si je ne suis point par moi-même^ 
il faut que je sois par autrui ; car^ j'ai déjà reconnu clai- 
rement que je n'ai pu me produire moi-même. Si je suis 
par autrui; il faut que cet autrui y qui m'a fait passer du 
néant à l'être^ soit par lui-même y et par conséquent in- 
finiment parfait. Ce qui fait passer une chose du néant i 
l'être ; non-seulement doit avoir l'être par soi-même^ 
mais encore une puissance infinie de le communiquer; 
car il y a une distance infinie depuis le néant jusqu'à 
l'existence. Si quelque chose pouvait ajouter à l'infini^ il 
faut avouer que la fécondité de créer ajouterait infini- 
ment à la perfection infinie de l'Etre qui est par lui-même. 
Donc cet Etre qui est par lui-même, et par qui' je suis , 
est infiniment parfait; c'est ce qu'on appelle Dieu. » 
<FéneL; Exist. de Dieu, 2* part., ch. n.) 

Mais s'il y a un Dieu infiniment pariait ^ si la raison 



Digitized by 



Google 



- ^- 

ea doone d'invincibles preuves^ si le genrç humain tout 
eotiec le proclame , que signifie cette superbe et nou- 
velle jactance de M. Proudhon de vouloir que Thomme 
ait poujj: fi9.sa propre gloire ? 

Qu'est Uhomma devant Dieu, pour vouloir travailler 
excki^ivemant à.sa propre gloire, au lieu de travailler à 
l^.gloiireâe^ Celui qui est infini dans ses perfections? Ce 
qui est j^isère et imperfection , ce qui est borné , li- 
n^té et fioi, d,evrait donc passer avant Celui qui est sou- 
verainement puissant, souverainenient parfait et infini 
dans tous se^ attributs? La créature devrait donc être 
préférée au Créateur? Celui qui ne peut le plus souvent 
obéir à la règle ni pratiquer la vérité , devrait donc être 
eâlél)^é h la place de Celui qui est la règle et la vérité 
mâma!: 

•YoiU Vhornme meurtrier, assassin, libertin, prostituant 
9es a^osatioJiKs à la vile matière; voilà le juste péchant 
mèoctes^pt fois par jour; et le même homme qui naît 
daœ Vopprobre.jet qui vit dans de perpétuelles infirmités, 
ne deyiait user de sa liberté , d'après M. Proudhon, 
que pour songer à sa propre gloire, lorsqu'il y a un Dieu 
qiu est la perfection même , qui existe par lui-même et 
par qui tout existe I 

. C'est proposer à l'humanité de sacrifier l'infini jpour le 
ft)),. le bien pour le mal, et la vérité pour le mensonge et 
l'ewîçjar. { 

JUi .^évolution, comme M. Proudhon le démontre > 
QS^f {da fsa liberté, avait voulu détrôner Dieu, et elle avait 
pris sa propre glaire pour fin^ Elle n'avait nen,trou,vé 
de^.pl^s dig^tde ses adorations que la déesse ,^ai- 
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son, qu'elle avait placée sur les autels du vrai Dieu dans 
la personne d'une femme souvent de mauvaise vie. C'é- 
tait l'adoration de la créature dans ce qu'il y a de plus 
abject, i la place du Créateur. Le rebut et l'opprobre de 
la sociétél, voilà l'objet des adorations de l'homme qui 
avait voulu prendre sa gloire pour fin. Ce précédent n'est 
guère propre i donner de nouveau l'envie de quitter Dieu 
pour l'homme. 

Voici comment M. Proudhon continue le développe- 
ment de sa définition de la liberté : 

« D'après cette définition de la liberté, on peut dire, en rai- 
sonaant par analogie, qu* en tout être organisé ou simplement 
collectif, la force résultante est la liberté de l'être; en sorte 
que plus cet être, cristal, plante ou animal, se rapprochera 
du type humain, plus la liberté en lui sera grande, plus le 
libre arbitre aura de portée'. » (Tome II, p. 539.) , 

M. Proudhon considère donc le cristal , la plante et 
l'animal co'lamie ayant une vie intellectuelle et morale et 
en possession du libre arbitre ! Nous avons déjà constaté 
les croyances panthéistes de H. Proudhon. Le matéria- 
lisme est une des conséquences de cette première erreur. 
C'est M. . Proudhon qui a dit que a l'on ne sait lesquels 
des fils de la femme ou des produits du sol, peuvent être 
réputés davantage enfants de la terre ou en&nts de l'hu- 
manité. » (Tom. Il, p. 75.) Cette croyance conduit au pur 
matérialisme. Arbres, plantes , terre, rochers, quadru- 
pèdes, oiseaux et poissons , hommes justes , hommes vi- 
cieux, criminels, voleurs et assassins, femmes chastes el 
femmes corrompues , voilà l'ensemble qui forme le dieu 
de M. Proudhon. L'infini serait la réunion de la matière 
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insensible et inanimée, des animaux privés de raison, de 
quelques hommes purs et d'autres hommes perdus dans 
la débauche et dans le crime. Voilà un dieu d'une 
étrange nature ! 
M. Proudhon continue en ces termes : 

« Chez rbomme même, le libre arbitre se montre d'autant 
plus énergique que les éléments qui Tengendrent par leur 
coUectiyité sont eux-mêmes plus développés en puissance : 
philosophie, science, industrie, économie, droit. C'est pour 
cela que Thistoire, réductible en système par son côté fatal, 
se montre progressive, idéaliste, supérieure à toute théorie, 
par le côté du libre arbitre, la philosophie de Tart et la phi- 
losophie de rhistoire ayant cela de commim que la raison des 
choses qui leur sert de critère est néaomoms impuissante à 
expliquer la totalité de leur contenu. i> (Tome U, p. 539.) 

Explique qui pourra cette incohérence d'idées et cette 
obscurité de langage ! M. Proudhon ne s'en montre pas 
moins triomphant; car, continuant à parler, il s'exprime 
comme il suit : 

« La voilà, cette liberté révolutionnaire, si longtemps mau- 
dite, parce qu'on ne la comprenait pas, parce qu'on en cher- 
chait la clef dans les mots, au lieu de la chercher dans les cho- 
ses ; la voilà telle qu'une philosophie inspirée d'elle seule de- 
vait enfin îa foiunir. En se révélant à nous dans son essence, 
elle nous donne, avec là raison de nos établissements religieux 
et politiques, le secret de notre destinée. 

» Oh ! je comprends, Monseigneur, que vous ne l'aimiez 
pas, la liberté, que vous ne l'ayez jamais aimée. La liberté, 
que vous ne pouvez nier sans vous détruire, que vous ne pou- 
vez affirmer sans vous détruire encore, vous la redoutez 
comme le Sphinx redoutait CEdipe : elle est venue, l'Eglise 
est devinée ; le .christianisme n'est plus qu'un épisode dans la 
mythologie du genre humain. La liberté, symbolisée dans< 
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pour vous, c'est le diable. , , 

» Viens, Satan, viens, le calomnié des prêtres et des rois, 
^e je t'embrasse, que je te serre sur ma poitrine ! fl y a 
longtemps que je te connais, et tu me connais' aussi. Tes OBti- 
vres^ ô le béni de mon coeur, nfe -sont pa» toujours belles ni 
bonnes; mais elles seules donn^Bi: un $en3 à. Tuoivere et Fem- 
pèchent d'être absurde. Que eerfdt^ sons toi, la Justice? un 
instinct; la raison? une routine; l'honameî une bête. Toi seul 
animes et fécondes le travail ; tu ennoblis la richesse^ tu sers 
d'excuse à l'autorité, tu mets le sceau à la vertu. Espère en- 
core, proscrit! Je n'ai à ton service qu'ime plume, mais elle 
vaut des millions de bulletins. » (Tome II, p. 539 et 540.) 

M. Proudhon, confondant Satan avee la liberté- révo- 
lutionnaire, ce qui forme en effet une très juste siâdli- 
tude, promet le service de sa plume à Satan, et elle 
vaut, dilril, des millions de bulletins. 

M. Proudhon, on le voit, ne perd jamais Toccasion 
d'enfler sa valeur, de cultiver sa gloire^ même pour la 
cause du diable. Il s'agit toujours de flaire renverser l'E- 
glise par la Révolution, ce qui, en effet, ne saurait dé- 
plaire à son allié. M. Proudhon, célébrant sa lâctDire 
avant de l'avoir remportée , annonce que depuis que la 
liberté dont il nous a donné la définition est venue, cette 
liberté à laquelle il consacre sa plume ^ l'Ëglise à été de^ 
•vinée et le christianisme n'a plus été qu'un épifi^e dans 
la mythologie du. genre humain. 

Hais > il nous s^nble que M. Prdudhon ne tient' guère 
compte des faits éclatants qui s'accomplissent denos jotiis 
et qui réduisent en poussière ses arrogantes assertions. H 
y aeocûi!e>.8i nous ne nous trcHapons, un souverain pontife 
i^lojBeiet'des'eaiâinttiix qui forment! a«loiir de lui une 
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éoiBif>laisati^9te quensèlle du «éoat raàiaiii âans le par 
lais des empereurs, .„ ' 

^II T* a eijcore à la tête de tous les diocèseç de France §t 
'(|^ 1^'jQQ^da çiitier^ ,de^ arcbe,vèquQs et des évèqu^ 
qiyi. çwti^M^t la> pûfi»oii des apôtros au nullea 4'uoe 
awMtude iiuiomlnrable de ealhoUques. 

fl y a encoTe dans toutes les parties du monde des mil- 
liers (jfe prêtres qui, sous la direction des évoques, admi- 
i)i§tr6At i^es^cremeja^, ibaptisent, confessent, prêchepl, 
d^trib^^Qtlçi.j^aiià eucharistique et remplissent toysles 
autt-es devoirs d<e leur saeré ministère. 

/Dans toutes les villes, dans tous les bourgs, dans tous 
1^ Villages, de notre patrie, le saint sacrifice de la messe 
QSt encore célébré chaque jour, par plus de cent mille 
prêtres et au milieu df une nombreuse assistance. Chaque 
^^ est p^ttpilée de Qdèles les fêtes et les dimanches, et 
^uveqt Uea4;einte en est trop étroite pour la foule qui s'y 
rend a9n d'y adorer le Dieu que TEglise propose à notre 
culte. . i 

Si un prédicateur, si un prêtre monte en chaire, à 
rinst^nt on se précipite pour entendre la parole de Dieu. 
.) Daps toutes les parties du monde la religion catholi- 
4UB a. des autels, deik évêques, des prêtres est de simples 
C^thoUqu^s. Partout le mime sacrifice est o&rt, et par- 
tout les mêmes sacrements sont administrés. A côté de 
liWtel>.il y « récoie, le séminaire, Thospice et la<)hârité 
eppeirmajibence que la religion eathcdique a introidirits 
da3)3le,nionde* 

CSet épisode dans la.mythologie du genre hnmain,doi|t 
fftrlOi ÎA, Praudhon,. dure depuis* phis de. dk-huit siècles. 
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et 11 coiitUme de nos jours avec des splendeurs qui n'en 
font pas augurer la fin prochaine. Il y a au moins encore 
éparpillés sur la face du globe deux cents millions de ca- 
* tholiques. Voilà un chiffre qui ne tend guère à faire 
pressentir que Tépisode soit arrivé à son terme. H y a 
mieux encore : à mesure que des routes nouvelles s'ou- 
vrent , voilà des milliers de travailleurs catholiques qui 
se précipitent pour courir à de nouvelles conquêtes. Ils 
pénètrent même dans les empires fermés^ ei ils étaient 
en Chine^ en Cochinchine^ au Tonquin et ailleurs^ avant 
que nos canons eussent abattu les barrières qui en fer- 
maient rentrée. Il n'y a pas de plage étrangère qui ne 
reçoive ces intrépides et courageux pionniers de la vérité. 
Lorsqu'ils ne peuvent pas vivre dans les villes^ ils vivent 
dans les forêts; lorsqu'ils ne peuvent pas habiter la sur- 
face du globe y ils se cachent dans les entrailles de la 
terre y comnle les premiers chrétiens, afin de continuer^ 
au milieu des plus grands périls et des plus rudes pri- 
vations, l'exercice du ministère sacré pour les fidèles qui 
les entourent. 

Une religion qui peut inspirer de pareils dévouements 
et qui compte au sein du monde tant de millions de ser- 
viteurs, et parmi ces serviteurs lett hommes les plus 
célèbres par la science, les travaux de l'esprit, le génie, 
le talent et la vertu ; qui a créé les nations les plus puis- 
santes par les lois et le$ mœurs qu'elle leur a inspirées 
et suggérées ; qui a tout restauré, lettres, sciences, beaux- 
arts; tout modifié, conduite privée, mœurs publiques, fit- 
mille et société , en donnant à chaque chose le caractère 
de grandeur, de force et de durée qui lui appartient, ne 
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sftumt fonner un simple épisode dans la mythologie du 
genre humain. Cet épisode prend les proportions de Tfais- 
toire de l'humanité, et Tépisode ne peut finir qu'avec 
Ilimnanité elle-même. 

Si Ton considère ensuite les preuves éclatantes qui 
attestent la divinité de la religicm catholique , les pio- 
j^éties qui en ont annoncé les merveilles et les œuvres , 
les miracles qui en (mt accompagné la fondation y la ma- 
nière surnaturelle dont elle s'est établie et dont elle se 
consetve, on sera facilement convaincu que le christia- 
nifime, au lieu d'être un épisode dans la mythologie du' 
genre humain, est venu supprimer cette mythologie et 
révéler véritablement l'œuvre de Dieu à laquelle tout 
homme doit se soumettre. 

n faut compter, il est vrai, avec la plume de M. Prou- 
dhon, qui vaut, dit cet auteur, des millions de bulletins; 
mais Voltaire se croyait, lui aussi, en mesure d'écraser 
l'infâme. C'est sous ce nom que ce cynique auteur dési- 
gnait la religion de Jésus-Christ. L'a-t-il écrasée, malgré 
ses impostures et son esprit? L'Eglise a-t-elle péri sous 
. le coup des attaques et des obscènes calomnies du phi- 
losophe? La dent empoisonnée de Satan , l'ami et le 
bien-aimé de M. Proitdhon, s'y est usée depuis que r& 
gUse est fondée, et ell^ s'y use sans plus de succès de nos 
jours. C'est une prophétie qui s'accomplit depuis dix-huit 
âècles. Le marteau de l'impiété n'apourtant jamais cessé 
de frapper, mais l'enclume brise sans cesse le marteau. 
Pourquoi en serait-il autrement du marteau de M. Prou- 
dhon et de M. Proudhon lui-même? M. Proudhon n'a 
pas plus de vaillance que les blasphémateurs qui l'ont 
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pflécédéfil a un peu plus d'oigueilpeut-èteey b e aucoup 
moins de savoir et d'esprit; mais Mt-il mille fois plus 
redoutable , TEglise a toujours sa vertu divine qui la 
fait sortir glorieuse et triomphante de toutes les épreuves^ 
et Tassistance de Celui qui est madtre de la nature et 
qui, un jour, pour preuve de sa puissance, envoya une 
bande de démons habiter les corps d'un troupeau de 
pourceaux. Nous avons Tespoir que le Satan de M. Prou- 
'dhon n'aura pas un meilleur sort, et si rûaprena,gaïde 
aux vilenies qui sortent de la plume de* Mv Pioudboo? H 
&udra convenir que jamais sort n'aiira été^lnieiil'^- 
rite. ' "\ 

I r . ■<-•■ 
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CHAPITRE XVII. 



Fra^ité du principe sur lequel M. Proùdhon s'appuie. — Causes 
qui éloignent M. Proudhen de l'Eglise. — L'Eglise est-elle res- 
ponsable des fautes que les nations commettent en s'éloignant 
d'elle? — Services rendus par l'EgUse à la société. — L'homme 
est-il humilié d'être au-dessous de Dieu? — Est-il vrai qu'il n'y 
*a dans Tintelligence que ce qui a passé par les sens ? 

« Toute société, dit M. Proùdhon, progresse par le trayail, 
la science et le droit; 

» Toute société rétrograde par Tidéal. 

9 Or, ridéalisme a surtout pour interprète TEglise, établie 
de tout temps, sous des noms divers, pour aider à la sanctifi- 
cation sociale. Cest donc TEglise, ministre visible delldéal 
absolu et inyisible, q[ui ne parle aux honunes que de F abon- 
dance de son idéalisme; c'^t TEglise que j*accuse surtout de 
favoriser Tusurpation de l'idéal, et conséquemment d'être la 
graade manouvrière de la mystification universelle, dont le 
^mier mot , prononcé par elle-même , est déchéance. » 
(Tome m, p. 61.) 

« Qu'il existe , continue M. Proùdhon, par delà le monde 
visible, un monde de l'absolu, dont les existences, vivantes 
et non vivantes, réalisent dans leur corps, leur âme, leur vie, 
leur intelligence, leur sodété, leur action, toutes, les beautés 
et magitificences que nous concevons par l'idéal, c'est, encore 
une fois, une hypothèse que la science ne discute pas. Ce qui 
sort de la sph^e des réalités naturelles et ne donne aucune 
prise ^ l'observation, la sdence ne le nie point, pas plus 
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qa*eU8 ne^^nie Fabsola; elle le regarde comme '^on avemi 
pour elle et le raavoie à la métaphysique. 

» La science va plus loin : eUe soutient que les croyants, 
dont elle n*a garde de combattre respérance, sont tenus, à 
peine de folie, et, s*il s* agit de Justice, à peine d'immoralité, 
de se comporter dans la vie tisueUe, dans les trayaux qu'ils 
exécutent et les rapports qu'ils soutiennent avec leurs sem- 
lilables, comme les non-croyanis, d'après les enseignements 
de l'expérience, les calculs de l'algèbre, les déductions de la 
logique et les applications de la Justice. Croyez, leur dit-elle, 
espérez, priez : c'est votre affaire. Quant aux iléterminations 
du droit et de la morale, vous les demanderez, non à l'Absolu 
ni à ses anges, mais à votre raison pratique, formée à poste- 
riori et exclusivement sur l'observation des actes spontanéswde 
l'homme. 

» La théologie fait juste le contraire de la science. Elle a la 
prétention de déduire d'une communication directe avec 
l'Idéal, dont je n'ai pas à discuter id la réalité ou le prestige, 
les préceptes de la morale et du droit; ce qui est exactement 
eonwae; si ja prétendais m^i-même tirer de cet idéal, jonpiMS'- 
sant à me les donner, les lois de l'économie politique et tous 
les îprocédés de l'industrie; 

» L'idéalisme, pris pour principe de la raiscm pratiqué, dé- 
tient akisi la; destruction de la raison pratique ellerméitie : la 
Pktiosophie de Vabsolu, soi-disant nouvelle, l'a prouvé de nos 
jours, comme elle l'avait prouvé sous d'autres noms dads ,1e 
passé. Tant que la foi anime la conscience, la Justice se fii^t 
respecter et la société se soutient; mais bientôt, la foi éteinte, 
f idole méprisée, le dieu insulté, le droit ne tarde pas 'à être 
fouM siux pieds-; à l'idolâtrie religieuse succède celle des joul»- 
su^QBs.' •Aloœs, to'est fiait de la nation, devenue laproie ide^soU 
i4^^9||8^9B^Hl>^ ridèal divin k l'idéal épicurien la ^twcQ «st 
fr^çbie en un saut; parvenue à ce dernier période, .Iff^n^^- 
die est incurable; il faut im renouvellement de générations, 
qui île sulbt inème pas toujours. C'est la paralysie du travaiï, 
l'apopkîtie'âéaa'Justice, la léthargie de la liberté, là tfèméhisè 
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du pouvoir^ la gangrène sociale, le suicide des Eg}iaet^ for- 
mées pour son adoraticm et sou enseignement. » (Tome ïïl, 
p. 61 et 6^) 

Par idéal, M. Proudhon entend parler de Dieu; par 
idéalisme, M. Proudhon entend parler des préceptes quie 
r£glise a reçus de Dieu lui-même. M. Proudhon ne veut 
ni deDieu m de ses préceptes. Q ne veut pas même des 
précq^tes généraux qui découlent de Dieu lui-mftme, 
pris comme le type du beau et du bon, que M. ProudhoA 
appelle aussi Tabsolu, préceptes qui forment la loi natu- 
relle. Le mieux qu'il puisse faire, c'est de renvoyer ceux 
qui s'en occupent à la métaphysique. Ce qui sort, nous 
dit M. Proudhon, de la sphère des réalités naturelles et 
ne donne aucune prise à l'observation, la science ne le nie 
p^titjBUe Iç regarde comme non avenu pour elle et le 
renvoie À la métaphysique. M. Proudhon veut qu'on se 
compiHrtb dans la vie usuelle d'après les enseignements 
dèfl'ëtpérîence, les calculs de l'algèbre , les déductions 
de la logique et les applications de la Justice. 

]!4^s„ qu'on ne lui parle pas d'une communicalioa di- 
recte avec l'idéal, ce qui veut dire Dieu , et des i^i^e^^s 
et âe4a<morale qui seraient contenus dans cette commu- 
liicdtion. 

Il ÊLut donq, puisque M. Proudhon ne veut pas ^nton- 
dr^, parler de Dieu ^t des communications qia,'U,^|2iMQs 
aux :hommes^ qu'il ta*ouve en lui-mème> en sa^iAûseNO^ le 
londenleikt et Texplication de toutes choses: NioluS'<M^tlteai5- 
i^bîâ^diîjà ce système. Chaque homnle a en lui nue cons- 
cience saine et complète , et il est lui-même le,jprijiji(^j;^(& 
Iflftïe)ppi^,^in4épend*nt et absolu de towt^ jiwtM*.,ic,o.,..'. 
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Nous avons remarqué déjà combien les hommes s'ac- 
cordaient peu entre eux. L'un reconnaît que l'Eglise est 
divine ; l'autre^ comme M. Proudhon^ soutient qu'elle est 
dans Terreur. L'un est catholique^ l'autre est protestant^ 
on troisième est juif^ un quatrième mahométan> un cin- 
quième païen. Dans l'esprit et dans la conscience 
d'hommes appartenant à des croyances si différentes et 
si contradictoires^ si ce n'est au catholicisme^ il y a encore 
des dissentiments qui forment des oppositions violentes 
et radicales entre les individus et souvent entre les na- 
tions. . 

Dans quel homme se trouve la vérité! Il est évident 
que si l'homme a une conscience saine et complète^ s'il n'a 
pas besoin d'un secours étranger pour connaître la vérité, 
s'il a en lui un principe absolu et indépendant de justice, 
il doit être juste et dans ses actes et dans ses paroles. Or, 
d'où vient la contradiction dont il donne sans cesse 
l'exemple? Y a-t-il deux hommes d'accord? La vérité est 
une. Si l'homme est le principe des choses , il ne peut ne 
pas connaître la vérité, car il serait lui-même la vé- 
rité. Or^ vit-on jamais plus complète anarchie d'opinions 
parmi les hommes depuis que la société existe? L^un 
aime la vertu, l'autre pratique le vice; l'un est honnftie 
et moral, l'autre se livre à tous les excès de la débauche. 
Combien sont vcdeurs et assassins ? n n'y a dans le monie 
^'amagonisme et contradiction. Gela s'explique àv^ le 
Ëbre arbitre de l'homme et un Etre supérieur qui'Rft 
liasse cette admirable faculté de pouvoir acquérir le iûé- 
ijfte ^ la v^tu, d'ètife moral en uii mot ; mais oàte'JUStiM 
filwtio^eit jaeiplicable enaimettant^ eonkÎBè'H.' PMlh 
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dbon^ que rbc»9!m est^le priacipe et le légolaisQT^des 
choses. » 

Voilà uu éti^atnge «difln»^ est divisé avec Itd-asièHi&v 
qm ne sait ee qa'il Ye\it , qui se .Mutredit à chaqUe^sv 
tant et qvd se fiiit, par-Je QO»tra«te.de «es qualité et^de 
ses vices^ deses veiiusi^t de. j^es crânes > lapins violante 
guerre intestine qui lait jamaîs âxkté dama le coqis d'une 
nation vSn ne oonâdéwat que le^ opânicNsts des hommes, 
leursidéês, leurs actes/lenrsriireftus et leurs viees, il n'y 
Hi s^r Ifi terpa q|i^ confosio&et anarchÂs, et ce serait œt 
homme qui serait le principe de la justice et de la vé^ 
rijté ? Mais il pfie majesté que l'ii^ustise et Teneur ! 

jSi, Ton; i^j^rte se£î r^ards sur la peisonne même de 
llioxiMin^i, r^toiinemant n^ sera pas moîas grand au soo«- 
venîr .^es paroles de M. Proudhon sur les attributs de 
rhomfne. Voilà un homme, qui doit, tout rapporter à si 
px>i^aglaire^yi^t M« sProudhon^ parce qu'il a en lui le 
prineipe abpolu et indépendant de toute justice; £et 
l^aune serait donc indépendant, df après cet anteur^de^toot 
ai(tr§:ëu^ supérieur. Mais le voilà d'abord dépendant -â| 
la 4q^^)^iv^ ^^ K wdadie et de la mort. Pour un principe 
ipd,(|p«Q499t, il laut avouer que voilà une sujétion' toi 
IwBfHfanM^- L'bDBime aurait en lui le principe 4e' vérité 
eff jk^ j#ncipB Ab justice , ce qui est abaoluBwnt.la .mtaia 
«bAWâ <4 il(9f)rajit dcmné pour sâvicoips pàx dos^maisddont 
4 îgnvei^aapse,, qu'il ne peut pasfuéor , et4iiiii«>»(£ 
f im^fii$^4^ vént^jet jd0 Juitice serait feErcé de* ^îeourlMf 

IPQÂIMib^^ kw^^' JNéaarihww qo» idjif^'prtiMâi^'^ 
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éternité > ne serait point principe y attendu qu'il périrait 
et avec lui l'édifice qui repose sur lui. Ce ne serait plus 
une base ^ un principe pris dans le sens absolu du mot. 
En face des imperfections de Thomiùe^ de ses misères , 
des contradictions au milieu desquelles il se trouve sans 
cesse^ en face des maux^ des maladies et de la mort que 
rhomme subite il a bien fallu reconnaître qu'il est fini 
et dépendant, et que par conséquent il existe nécessaire- 
ment au-dessus de lui un autre être de qui lui, homme, 
et toutes dhoses dans la nature , dépendent. C'est en con- 
sultant précisément l'expérience, la réalité des choses 
dans la vie, les seules données que M. Proudhon semble 
vouloir admettre, que nous reconnaissons que l'homme, 
quoique le premier et le plus élevé dans la nature qui 
frappe nos regards , porte les traces de tant d'imperfec- 
tions et tous les caractères d'un être créé et fini. C'est 
en examinant ce qui frappe nos sens que nous avons 
trouvé que la nature qui entoure l'homme n'est en défi- 
nitive qu'une vile matière, sans vie, sans intelligence, 
divisible et soumise à des lois positives que l'homme n'a 
pas faites, qu'il ne peut pas modifier. Il a donc fallu re- 
monter à un être nécessaire, auteur, créateur et con- 
servateur de tout ce qui existe. Nous avons déjà plusieurs 
fois montré les preuves qui rendent certaine l'existence de 
cet être. Nous n'y reviendrons pas. Le sentiment univer- 
sel le publie, les merveilles de la nature le proclament; 
les choses périssables qui nous entourent, bornées toutes 
dans d'étroites limites , ne permettent pas de supposer 
(Qu'elles aient en elles le principe de leur existence. Qr, 
néanmoins, comme elles existent, il faut qu'elles aient 
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été créées et que celui qui les a créées ait en lui le prin- 
cipe et la cause permanente de çon existence. De quelque 
manière que Ton remonte le cours des âges et Téchelle 
des êtres, il faut, puisque Thomme et la nature existent, 
et qu^il n'y a «ni dans la nature ni dans l'homme la 
cause permanente de l'existence, qu'il y ait un être créa- 
teur qui la leur ait donnée et qui la leur conserve. Mais cet 
être existant, il est nécessairement le principe et le fon- 
dement de tout ce qui est bien et bon. Il est nécessaire- 
ment infini , car s'il n'avait pas ce caractère , il serait 
imparfadt , et, par conséquent périssable ; il aurait eu un 
commencement, ce qui est impossible , attendu qu'il a 
fallu pour la création de ce qui existe un être qui eût en 
lui et par lui le principe de l'existence, qui vécût par lui- 
même. En effet, s'il avait eu un commencement, le néant 
aurait existé dans un moment déterminé. Comment le 
néant aurait-il ensuite pu produire un être quelconque, 
nous ne disons pas infini, ce qui est contradictoire, mais , 
simplement fini? 

Dieu existe donc, avec toutes les perfections infinies 
que nous avons déjà reconnues. S'il existe , ce n'est que 
de lui, en l'étudiant, qu'il est possible de tirer la règle 
d'après laquelle les créatures doivent se gouverner. 

Etant parfait , il n'a pas voulu donner à ses créatures 
d'autres règles que celles qui découlent de ses perfec- 
tions infinies. C'est de ces règles' que la loi naturelle dé- 
coule, et c'est d'une manifestation divine, établie par les 
preuves les plus invincibles , que l'Eglise a tiré le droit 
d'exister et de former ce qu'on appelle la religion ca- 
tholique. La religion naturelle comme la religion catho- 
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lique ont le même fondement, qui est Dieu ; seulement la 
religion naturelle a été remplacée par la religion catho- 
lique, révélée de Dieu lui-même et établie par le Fib de 
Dieu au moment où il se donnait en victime expiatoire 
pour racheter Thumanité. La religion naturelle retombe 
dans le domaine de la métaphysique. Il faut, pour la 
décoiivrir, étudier Dieu, ses infinies perfections et les 
règles qui en découlent pourThomme sa créature; il faut 
encore étudier la nature de Thomme et les rapports qui 
le rattachent invinciblement à Dieu. Tout cela est encore 
de la métaphysique. 

Mais pour la religion catholique , Dieu est sorti de sa 
mystérieuse obscurité et s'est révélé àThomme. Il y a eu 
des témoins dignes de foi , en nombre immense , qui ont 
constaté cette révélation, il «y a eu des preuves surnatu- 
relles de premier ordre, que rauteur de la création, maî- 
tre souveirain du del et de la terre, pouvait seul donner; 
il y a eu un ensemble de miracles que les hommes ont pu 
toucher du doigt et voir de leurs yeux , qui ne laissent 
aucun doute sur cette révélation. Voilà des réalités, des 
faits qui tombent sous les sens, des enseignements qu'on 
a pu voir appuyés par des signes manifestes de la Divi- 
nité , des signes sensibles et apparents, comme M. Prou- 
dhon les demande. S'il y a des catholiques croyants, c'est 
qu'en effet ils ùe peuvent fadre autrement avec les preuves 
sans réplique qui leur montrent la divinité de la religion 
catholique. 

M. Proudhon s'abstient de discuter ces preuves, de les 
rapjtorter et surtout de les étudier avec simplicité et fran- 
chise. Mais il trouve un défaut capital à la foi catholique, 
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et ce défaut paraît lui suffire pour s'en écarter, car il y 
revient plusieurs fois dans son ouvrage. 

« Tant que la foi, dit-il, anime la conscience, la Justice se 
fait respecter et la société se soutient; mais bientôt, la foi 
éteinte, l'idole méprisée, le dieu insulté, le droit ne tarde pas 
à être foulé aux pieds; à Tidolàtrie religieuse succède celle 
des jouissances. Alors c*est fait de la nation, devenue la proie 
de son idéalisme. De Tidéal divin à l'idéal épicurien la dis- 
tance est franchie en un saut; parvenue à ce dernier période, 
la maladie est incurable ; il faut jon renouvellement de géné- 
rations, qui ne suffit même pas toujours» C'est la paralysie du 
travail, Tapoplexie dé la Justice, la léthargie de la liberté, la 
démence du pouvoir, la gangrène sociale, le suicide des Egli- 
ses, formées pour son adoration et son enseignement. » 
(Tx)me m, p. 62.) 

\ 

Mais si ce mal arrive dès que la foi est perdue , pour- 
quoi l'abandonner? A qui la faute? Est-ce à Thomme, ou 
à la foi? 

M. Proudhou veut, pour n'avoir point de telles consé- 
quences, qu'on s'en tienne à la raison pratique de 
l'homme. (Tora. III, p. 62.) Cette raison s'est, en effet,, 
montrée tellement supérieure depuis le commencement 
du monde qu'il faut la préférer à Dieu ! Il n'y a qu'à se 
souYenir des turpitudes et des abominations accumulées 
dans les religions inventées par la raison humaine avant 
Jësus-Ghrist, pour souscrire avec empressement aux idées 
de M. Proudhon ! Pourquoi, par exemple , ne pas adorer 
le chien et le chat, l'ibis ,'le bœuf, les oignons et les poi- 
reaux, comme les Egyptiens? Pourquoi ne pas revenir aux 
dieux de la fable avec leur cortège de vices, d^impuretéâ, 
d'adultères et d'incestes ? Pourquoi ne pas revenir à leurs 
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mystères avec les abominations que toute plume hon- 
nête refusera toujours de mentionner? Voilà ce que la 
raison de ITiomme produit ! Est-ce lace qu'il faut préfé- 
rer au catholicisme, qui proscrit ces vices et ces abomi- 
nations? 

Mais TEglise n'a pas accompli y prétend M. Proudhon^ 
ce qu'elle avait annoncé. Il se demande ce que l'Eglise a 
fiait de l'Egypte, de la Judée, de l'Asie, d'Athènes, de Co- 
rinthe, de Rome mèmie et de l'ancien monde. Il s'étonne 
que les nations qui peuplent ces pays ne soient pas floris- 
santes puisque le catholicisme s'en est emparé. (Tom. m^ 
p. 65 et suiv.) 

Pour les nations retombées dans les ténèbres de l'er- 
reur, nous pouvons lui répondre : A qui en est la faute? 
Est-ce à ces nations qui ont vu briller la vérité, qui en ont 
vu les preuves éclatantes , ou à Dieu et à l'Eglise? Dieu 
ne peut vouloir des adorations forcées: Il fait briller sa 
doctrine sur les peuples pour que les peuples se conver- 
tissent à lui; mais si, au lieu des sacrifices que son culte 
exige, les peuples préfèrent les jouissances matérielles et 
les plaisirs, les satisfactions du monde aux austérités delà 
vertu, qui est coupable? Est-ce Dieu, qui indique la 
voie, ou les peuples qui refusent de la suivre? 

Voilà la Judée, qui a vu Jésus-Christ lui-même accom- 
plir pendant sa vie mortelle les plus grands miracles. 
Jésus-Christ guérit les sourds, les muets, les aveugles, 
fait marcher les boiteux et les paralytiques, guérit les 
malades de tous les maux qui les frappent , délivre les 
possédés et ressuscite les morts. On voit que la nature 
est à ses ordres. 
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Et pourtant on le saisit^ on Tentraine devant les juges , 
on le couvre d^ignominies, on, le bal de verges, on le 
souflBiette , on lui crache au visage , on lui préfère un 
grand scélérat, et enfin on le crucifie entre deux larrons. 

La Judée refuse de voir la lumière et elle immole Celui 
qm la lui apporte. Qui est ici le coupable? Est-ce Jésus- 
christ, qui se sacrifie pour le salut des hommes, qui leur 
dévoile la vérité, et qu'on paie pour cet immense bienfait 
.43n Taccablant d'outrages et en lui infligeant le supplice 
le plus infamant , ou les JuiÊi, qui , fermant les yeux à 
révidence , se font les instruments , les complices et les 
exécuteurs du crime? 

Les apôtres et leurs disciples ont continué les leçons de 
leur divin Mdtre à travers toutes les régions et au sein de 
tous les peuples. Ils ont annoncé la vraie doctrine, Vont 
soutenue par de grands miracles, par une inébranlable 
<;onstance , malgré les persécutions et les supplices. Ils 
ont converti des peuples innombrables. De ces peuples, 
les uns se sont maintenus dans la voie qui leur avait été 
montrée, les autres Tout abandonnée pour se laisser aller 
aux séductions du monde. A qui en revient la faute ? 
Est-ce à Dieu , ou aux prévaricateurs? Dieu a rendu la 
vérité sensible par des signes éclatants. Il s'est même 
immolé pour racheter l'homme, et il a entouré l'œuvre 
de la rédemption de tant d'éclat et de tels faits surnatu- 
rels , qu'il faut fermer les yeux A la lumière pour n'en 
être pas frappé. 

Mais si les hommes, comme les Juifs qui vivaient du 
temps de Jésus-Christ, préfèrent U satisfaction de leurs 
passions aux rudes pratiques de la foi, sacrifient Tavenir 
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pour les plaisirs de cette vie, à qui revient la faute de 
Tapostasie? La lumière est visible; pourquoi ne pas la 
prendre pour guide? Dieu montre la vérité, en rend sen- 
sibles les preuves : si Fhomme n^obéit point à cette vé- 
rité , es1>-ce la faute de Dieu, ou celle de l'homme? 

Voudrait-on que Dieu forçât la volonté de Thomme ? 
Mais où serait le mérite? Pourrait-il técompenser pour 
un acte dont Thomme n'aurait pu s'affiranchir? Il res- 
pecte la liberté de Thomme, parce qu'il a ennobli sa na- 
ture de cette procieuse prérogative; mais si Thomme 
emploie mal cette liberté^ malgré les leçons que Dieu lui 
donne , malgré l'évidence de la vérité qui lui arrive par 
des preuves invincibles, est-ce à Dieu ou à l'homme qu'en 
revient la faute? 

. Au. sein des nations qui ont conservé la foi , il y a les 
bons catholiques et les mauvais catholiques. Ces derniers, 
quoique persuadés de la vérité de la religion dans la- 
quelle ils sont nés , en abandonnent les pratiques et se 
livrent aux débordements du vice et à mille iniquités., 
fis savent qu'ils font mal , mais ils aiment mieux satis- 
faire leurs penchants pervers que de servir Dieu. Est-ce 
à Dieu qu'en revient la faute, ou à Fhomme? 

Parce que les hommes méprisent les commandements 
de Dieu, la vérité en est-elle moins certaine ? 

Si la vérité n'est point admise, si elle n'est point prati- 
çuée par les peuples , malgré Pévidenee de cette vérité , 
parce que les hommes préfèrent, répétons-le, les plaisûte 
et les jDuiâsances des sens , ne serait-il pas injuste qu'on 
en fît remonter la faute à Dieu, et non au vrai coupable? 

La loi humaine est sans cesse violée ici-bas. Il y a des 
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voleurs y des assassins ^ des fomicatears et mille autre» 
sortes de criminels. Les lois ont été faites pour lé bon 
ordfe de la société 6t pour que les intérêts de tous et de 
cbacun en particulier soient garantis^ comme la religion 
chrétienne est établie pour le salut étemel des hommes» 
Lorsque les criminels accomplissent leurs actes coupables^ 
Miron remonter le crime à la loi et au législateur qui a 
établi cette loi? 

Est-il vrai que TEglise n'a pas été fidèle à sa mission? 
Les hommes n'ont pas rempli leurs devoirs; mais VEglise 
depuis dix-huit siècles n'a pas cgssé d'exposer la vérité > 
de la faire pénétrer partout et d'introduire son enseigne- 
ment^ ses lois et son esprit au sein de toutes les nations. 

M. Proudhon l'accuse d'avoir achevé la ruine de l'em- 
pire romain. Mais , d'abord l'empire romain a accueilli 
la religion catholique par les plus vives et les plus 
(^nielles persécutions. Pilate , qui a prononcé la sentence 
contre Jésus-Christ^ était un gouverneur romain; saint 
Pierre^ le chef de l'Eglise^ a été crucifié la tète en bas 
pour la prédication de l'Evangile, à Rome même ; saint 
Paul, quoique citoyen romain, a été décapité pour les 
mêmes motifs, tous les autres apôtres oui subi le même 
sort. Ce sont les empereurs romains qui ont suscité ces 
grandes persécutions qui ont fait périr dix millions 
de chrétiens en trois siècles. Pour que l'Eglise pût être 
accusée d'avoir fait crouler l'empire romain, il fitudrait 
au moins que l'empire romain se fût abandonné à sa^ 
direction. Or^ au lieu de cet abandon, au lieu de .cette 
foi en l'Egli^ , l'empire r(»Enain n'a montré que la plus 
furieuse inimitié pour l'E^glise. il a livré les chrétieils 
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aux bourreaux et aux bètes pour les plaisirs du ciripie^ 
il les a persécutés à outrance^ employant pour les faire 
apostasier^ aussi bien les supplices ((ae les promesses. 
L'enseignement et le culte de la religion étaient proscrits 
comme Fêtaient les chrétiens. Il fallait se cacher dans les 
entrailles de la terre pour pouvoir adorer Dieu et célébrer 
les divins mystères, n faut avouer que reprocher aux chré- 
tiens ainsi poursuivis de n'avoir pas sauvé Tempire ro- 
main^ c'est comme si on les accusait d'avoir été les bour- 
reaux au lieu d'avoir été les victimes durant les trois 
premiers siècles de l'Eglise ! 

Le christianiane est-il venu pour fonder des empires 
ou soutenir ceux qui sont sur les bords de l'abîme? a Bion 
royaume n'est pas de ce monde^ a dit Jésus-Christ. Rendez 
i César ce qui, est à César^ et à Dieu ce qui est à Dieu. » 
Le christianisme est venu apporter la rédemption aux 
hommes^ enseigner des devoirs qui n'étaient pas connus^ 
mais qui , tout en contribuant à l'amélioration des na- 
tions par la perfection des individus^ n'ont pas pour but 
direct de fonder des empires^ de renverser ceux: qui exis- 
tent ou d'en régler les destinées temporelles. 

Le christianisme s'étendait dans l'empire au point que 
Tertullien disait que si les chrétiens en quittaient le ter- 
ritoire^ il y aurait à la ville .comme aux champs un si- 
lence général^ le vide et le désert. Le nombre des chré- 
tiens était donc considérable. Eh bien ! il adressait le défi 
public aux païens d'accuser de crime contre les lois de 
l'empire un seul chrétien. Personne ne releva ce défi^ et 
cependant les ennemis des chrétiens qui savaient écrire 
^t parler en public ne manquaient pas à cette époque. 
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Former des citoyens qui observent les lois nous semble 
un moyen de coi^ervation et de durée pour les empires 
c[ui mérite d'être apprécié. L'empire romain succomba 
malgré cette amélioration de la société^ parce que^ étendu 
outre mesure, livré à une soldatesque effrénée , il usait 
ses forces en luttes intestines , au lieu de concentrer ses 
efforts pour résister à Tennemi qui se montrait sur toutes 
ses frontières. 

Cette amélioration sociale amenée par le christianisme 
ne fdt pas perdue. Dès que les barbares eurent rompu et 
mii^ en pièces cet empire, si redouté autrefois et si puis- 
sant , le christianisme s'empara de ses débris , non pour 
former lui-mèmé des empires, mais pour adoucir les vain- 
queurs, pour consoler les vaincus et pour animer de sa 
sève divine le corps social qui se formait de nouveau. Les 
nations modernes, celles où brille une civilisation avancée, 
sont arrivées pour ainsi dire, à la vie sous son influence. 
Les évèques et le clergé ont été mêlés par la force des choses 
au gouvernement des affaires temporelles qui s'agitaient à 
cette époque, parce que le clergé formait la seule partie 
de la population instruite et savante du moyen âge. Non- 
seulement l'Eglise a conservé la littérature, les arts et les 
sciences des anciens, ce que les anciens ont laissé d'utile 
à l'humanité, mais elle a fait connaître ces arts et cette 
science aux peuples , et elle a ajouté à ces précieux do- 
cuments la vérité sur toutes les questions de croyance et 
de morale, ce qui permettait d'avoir une culture d'esprit 
aussi avancée que dans l'antiquité et une éducation en 
rapport avec la vérité. Dépositaire des trésors que Jésus 
en mourant a légués au monde, elle a introduit l'huma- 
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nité entière dans les voies de TEvangile^ éclairé la cons- 
cience^ fondé la famille^ remis la femme à son rang , en- 
seigné au père^ à la femme ^ à Venfant^ au citoyen^ lenrs 
devoirs^ et établi les règles divines auxquelles chacun doit 
être soumis. Qu'on examine autour de nous ces règles et 
l'application que l'Eglise en ordonne y il sera facile d'en 
connaître la portée et de savoir ce que l'Eglise a fait etce 
qu'elle fait encore pour la société. Tout a été réglé par elle 
dans la vie intérieure, pour les actes comme pour les pen- 
sées: d'abord le culte du vrai Dieu, l'amour du prochain, 
la sainteté du mariage, les devoirs du père de famille obligé 
de pourvoir aux besoins de sa femme, de ses enfants, les 
devoirs des enfants obligés d'aimer et d'assister les au- 
teurs de leurs jours , les devoirs de la femme obligée 
d'être unie à son mari, de l'aimer, de partager ses peines 
et ses joies , les devoirs du mari obligé de respecter sa 
femme, de l'aimer et de la considérer comme indissolu- 
blement attachée à ses destinées. C'est la famille consti- 
tuée d'une manière définitive, avec toutes les douceurs 
que la nature humaine peut trouver sans blesser la 
dignité de personne , et en développant les plus nobles 
facultés de l'homme. Les rapports des citoyens entre eux, 
les devoirs des sujets , les devoirs des gouvernements , ce 
qui tient à la patrie comme à la société, ce qui touche à 
la morale et à la religion , et par conséquent à ce qu'il y 
a de plus essentiel pour le gouvernement et pour la des» 
tinée des nations, est réglé par l'Eglise. C'est la société 
modèrbe qui est sortie de ses mains , car c'est avec les 
maximes et les principes de l'Eglise pris dans leur carac- 
tèt^g^éràl, que cette société s'est établie et qu'elle se 
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conserve. L'EgUse s'occupe de rhomme depais le berceau 
jusqu'à la tombe. Si elle n'entend pas régler les actes 
politiques qui tiennent à la vie matérielle des nations ^ 
on peut dire qu'elle exerce une influence prépondérante 
sur les nations elles-mêmes^ en ce sens qu'elle prescrit 
à l'homme des devoirs nettement définis pour tous les 
actes de la vie; Lorsque les hommes l'écoutent^ ces 
hommes deviennent des citoyens vertueux et soumis : 
ils font du bien à leurs ennemis^ se sacrifient pour leurs 
semblables; ils sont époux dévoués et fidèles , fils obéis- 
sants; ils respectent la propriété d'autrui; ils vénèrent 
les vieillards, secourent les faibles, les pauvres et les 
malheureux, travaillent avec persévérance selon leur 
condition, adorent Dieu avec simplicité et amour, 
supportent la soufirance, la douleur et les maux de la 
vie avec résignation , dans l'espoir d'une meilleure vie. 
Croit-on que si un Etat était peuplé de vrais chrétiens 
comme l'Eglise prescrit de l'être, cet Etat ne serait pas 
florissant, en grande tranquillité et facile à gouverner? 
Un peuple de vrais chrétiens n'aurait besoin ni de gen- 
darmes ni de prisons. 

S'il n'y a plus de peuple composé en entier de chré- 
tiens fidèles, il y a des peuples sur lesquels le christia- 
nisme exerce encore une influence décisive. Les lois du 
. chistianisme y sont en vigueur pour ce qui touche aux 
devoirs de la famille et de la société. C'est l'Eglise qui 
les allait prévaloir parmi ces. peuples. Qu^ l'on veuille 
bien les comparer avec les peuples païens d'Asie, d'Afrique 
et d'Amérique, chez lesquels le christianisme n'est plus ou 
n'a pas encore pénétré. Il n'y a qu'à se souvenir du récit 
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qa'en font les voyageurs. La famille n'existe point. Tout 
est mêlé et dans un affreux état de dégradation. Les sen- 
timents même les plus vivaces de la nature sont étouffés^ 
comme en Chine, où les mères livrent à la mort la plupart 
de leurs nouveau-nés, pour n'avoir ni à les nourrir ni à 
les élever. Les plus obscènes superstitions y régnent ; il 
n'y a aucune garantie ni pour l'homme , ni pour la 
femme , ni pour les enfants. Il n'y a là que des agglomé- 
rations d'hommes, mais sans aucune des grandes lois 
sociales qui mènent les nations vers le progrès et la civili- 
sation! Que l'on étudie la Turquie, à deux pas de nous, 
mêlée sans cesse aux nations chrétiennes ! Cette nation, 
ayant conservé des lois en opposition avec les lois de l'E- 
glise, a dépéri peu à peu , tous les liens sociaux se sont 
rompus, le désordre es entré dans tous les rapports entre 
le gouvernement et les citoyens, entre les citoyens eux- 
mêmes ; la famille n'a jamais pu se constituer ni la société 
s'établir sur des bases solides et- durables. Il y a eu une 
foule immense d'hommes qui ont été poussés autrefois 
par un grand fanatisme ; mais cette multitude n'a jamais 
pu prendre les allures d'une société régulière, parce qu'elle 
manquait des lois sociales que l'Eglise donne. Aussi, sous 
le climat le plus favorisé, avec des terres fertiles, ce pays 
est tombé dans la plus affreuse misère. Le travail, que le 
sentiment de la famille excite, que le droit de propriété 
fait naître , n'a jamais pu s'établir d'une manière persé- 
vérante ni développer les richesses que le travail a créées 
dans les pays chrétiens. Il faut ne rien savoir pour igno- 
rer ces contrastes, pour ne point les apercevoir, pour ne 
pas remarquer que là où l'Eglise a fait pénétrer ses lois. 
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la civjlisaiion et le progrès se sont magnifiquemeiit déve- 
loppés^ tandis que cheï les nations païennes il n'y a que 
dégradation^ misère^ licence et désordre. Les arts^ la lit- 
térature ^ les sciences, tout ce qui tient à la culture de 
Tesprit a disparu du sein des peuples païens, tandis que 
chez les peuples chrétiens les inventions utiles, les tra- 
vaux de Tesprit, ont pris les plus laides et les plus nobles 
développements. 

Mais, M. Proudhon ne veut point de Dieu et ne veut 
pas plus de religion. 

« Quand on nous referait, dit M. Proudhon, un dogme cent 
fois plus profond que celui de Thomas d*Aquin et de Scot, à 
quoi servirait-il, si, comme je F ai démontré à satiété, T esprit de 
la religion et sa tendance sont immuables, s'il s'agit toujours, 
au nom de l'Absolu, d'himiilier l'homme, de gouverner par la 
raison d*Etat, de rompre la balance économique, et de main- 
tenir, par autorité de mysticisme, l'inégalité? 

» Le rôle des religions e^ fini, m (Tome m, p. 72.) 

M. Proudhon considère comme, une humiliation d^étre 
au-dessous de Dieu et de subir la condition de notre na- 
ture, n vaudrait mieux sans doute être dieu qu'homme, 
puisque nous serions parfaits, tandis que nous sommes 
impar£ai(s; mais il n'y a point d'humiliation à être dans 
les conditions où Dieu lui-même nous a. placés. D'abord, 
ce'n'est pas nous qui nous sommes créés, et comme 
Dieu ne peut rien créer de mauvais , notre état ne peut 
avoir été, au sortir de la main de Dieu, un état à propos 
duquel l'homme dût s'humilier. Par la faute du premier 
homme, il y a eu une altération dans notre nature, mais 
Dieu y a remédié par le sacrifice sanglant du Calvaire. 
L'homme , avec le libre arbitre qui lui a été accordé,, ne 



Oigitized by 



Google 



peut être humilié qu'en fadsant le mal^ comme il ne peut 
avoir de mérite qu'en accomplissant le bien. Il n'est pas 
l'auteur de son existence^ donc il n'a point pour ce fait i 
s'humilier.. n ne porte la responsabilité que de ses actes, 
n a au-dessus de lui un Etre infini^ son créateur. Ce n'est 
pas en s'insurgeant contre loi qu'il peut acquérir des ver- 
tus. Puisque l'homme est dépendant d'un autre ètre^ il 
ne peut être principe des choses, ni règle. H n'a pas tou- 
jours existé, comment serait-il le principe de la justice 
et de la vérité? n £aut donc qu'il cherche sa règle dans 
Celui qui existe par lui-même et qui a créé toutes dioses. 
Plus il s'en rapprochera, plus il se rapprochera de la vé- 
ritable perfection; mais vouloir se substituer à Dieu et le 
remplacer, c'est vouloir que le fini l'emporte sur l'infini, 
c'est vouloir substituer une r^lè imparfaite et bo^ée à 
une règle qui est la perfection même. Ëst«ce là à quoi 
l'honune doit prétendre ? Le voudrait-il, qu'il ne le pour- 
rait pas. Nous l'avons montré , cet homme est soumis à 
toutes les imperfections, à la douleur et à la mort, il n'a 
que quelques jours d'existence; et c'est cet h(»nme qui 
entendrait attaquer et remplacer Celui qui existe par lui- 
même, qui peut tout, qui sait tout et qui n'a pas plus 
eu de commencement qu'il n'aura de fin ! 
Qoelle vanité puérile et quelle déraison ! ! ! . ** 

iPo«rqiu>i, dit M. Pioudhon > le rôle des teligiotis ^êaMi 
fini?-,. ..: :. , .',. O!.. ;. ; 

. m .ti : • rp /,, . , 1 I? f III. 

« Parce que, répond-il, l'idéal est donné, ou PjuWt «\^Mf ré 
pBxi^ t^,non le r^el par l'idéai. Ce tf est parf da^s 'il del 
«UMfquMév éoiiààé disait Ârîsbtë, ^*ii'jfktzt èhèïUJ^ k eàl^ 
du. SMqwffenb iBtrâb H ctnteiioni'i(rJdsl)d«tl»ilai)iréilt|lii(^iiil 
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contraire, qu*il faut cherclier le ciel intelligible. De même 
pour l'ordre moral : que l'idéalisme s'appelle théologie, poé- 
sie, art ou politique, il est la glorlûcatioii de la conscieuce ; 
il ne saurait être pris pour sa loi. 

» Ne perdons jamais de vue cet axiome de la logique éter- 
nelle : Nthil est in intellectu quod priùs non fuerit in sensu ; 
ce que nous pouvons traduire: L'idéal ne se soutient que 
porté par le réel, la raison esthétique ne marche qu'à l'aide 
de la raison pratique, et Dieu ne grandit que de la Justice 
acquise de l'homme. 

» Dieu est l'ombre de la conscience projetée sur le champ 
de l'imagination. Dès lors que nous prenons cette ombre pour 
Un soleil, il est fatal que nous nous égarions dans les ténè- 
bres. » (Tome m, p. 72 et 73.) 

Ainsi, d'après M. Proudhan, Dieu n'est que l'ombre de 
la conscience projetée sur le champ de l'imagination. 
€'est dans la créature et non dans le ciel^ toujours d'après 
le même auteur^ qu'il faut chercher Dieu. C'est en d'autres 
termes l'homme qu'il faut substituer à Dieu , la créature 
au Créateur. 

M. Proudhon revient sans cesse sur ce pointrlà^ qui est^ 
nos lecteurs lé savent^ le point fondamental de son sys- 
tème. 

PQur croire qne l'homme est dien, il nous faudrait en 
vérité voir de lui des actes divins. 

Or, il ne peut rien sur les cieux; les astres mariant 
malgré lui, en dehors de lui, et il ne sait pas seulement 
de quelle matière ils sont composés ; il ne peut pas même 
compter ceux qui ornent les profondeurs du firmament. 

n i^é sait pas ce qui se passe dans les entrailles. 4^ ^ 
terr^; }\ ignore commenl. la teiTe^su8pei»du6> jcommwl^ 
l»eu ^ne-ia twixi totti^na, seki» tautés len appanMetf^,; 

93 
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ceux qui habitent les antipodes semblent toujours être 
comme sur une surface sans rien au-dessous d'eux. 

L'homme ne peut rien sur les lois mystérieuses aux- 
quelles la nature obéit; il ne les connadt qulmparfaite- 
ment^ et celles qu'il connaît ce n'est pas lui qui les a 
faites^ et il ne peut ni les suspendre ni les détruire. 

Les animaux naissent^ vivent et meurent sans sa par- 
ticipation. Lui-même ne peut conserver sa vie au delà 
d'un certain temps très limité. Il subit des maux dont il 
ne peut se défendre^ et enfin la mort. 

L'homme est livré à mille contradictions. Il fait le bien 
et plus souvent le mal. La société est sans cesse couverte 
de crimes accomplis par l'homme lui-même. Et ce serait 
là le dieu qu'il faudrait reconnaître? 

Mais à quoi servirait ce dieu? Il ne peut rien , ne sait 
rien et se trouve dans une continuelle contradiction avec 
lui-même. Il faudrait au moins que M. Proudhon le mit 
d'accord avec lui-même. Yoilà quelques mille ans que 
l'homme parle : combien de fois s'est-il contredit ! L'his- 
toire de ses variations, c'est l'histoire de l'humanité; et 
c'est cet homme qu'il faudrait prendre pour dieu ? Il faut 
donc adorer les crimes y les vices et les imperfections de 
l'homme? Jamais l'aberration de l'esprit humain n'a été 
poussée plus loin ! 

Et si l'homme est si imparfait y si son pouvoir est si 
bornée s'H ne peut rien ni sur les astres qui roulent sur 
nos têtes, ni sur la terre qu'il foule à ses pieds , ni sur 
la nature, pour détruire ou pour créer, ne faut-il pas en 
induire qu'il existe un Etre qui a créé l'homme lui- 
même et les choses qui entourent l'homme? 
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M. Proudhon dit qull n'y a dans Tintelligence que ce 
qui a passé auparavant par les sens. 

Je pense^ donc je suis^ a dit Descartes. Cette idée^ cette 
vérité a-t-elle eu besoin de passer par les sens pour être 
dans Fintelligence? 

Je sens que je ne puis avoir des choses une idée com- 
plète; je sens que mon âme a des &iblesses^ des défail- 
lances^ qu'elle se trompe ; elle serait plus parfaite si elle ne 
se trompait pas , si elle connaissait exactement les choses 
comme elles sont , si elle avait un pouvoir en rapport 
avec cette connaissance^ si elle était parfaite en un mot. 
Pour avoir ces vérités dans Tintelligence, faut-il qu'elles 
aient passé par les sens? 

Je me sens imparfait^ impuissant et fini; je conclus 
•qu'il faut qu'un Etre tout puissant, souverainement par- 
fait et infini m'ait créé, par le simple raisonnement qu'il 
&ut à tout eflPet une cause. Ce4te vérité a-t-elle besoin de 
passer par les sens pour arriver à l'intelligence? 

J'éprouve de la douleur en songeant à ma faiblesse; 
j'éprouve de la joie en reconnaissant l'existence d'un Etre 
suprême. Ces sentiments , pour être en moi , ont-ils be- 
soin de passer par les sens ? 

Nous pourrions multiplier de mille sortes ces exemples. 
Ce n'est pas à dire qu'il n'arrive pas des idées à l'âme par 
les sens; mais M. Proudhon a tort une fois de plus en di- 
sant qu'il n'y a dans l'âme que ce qui arrive par les sens. 

« Dieu ne grandit , dit M. Proudhon, que de la justice 
acquise de l'homme. » C'est comme si l'on soutenait que 
l'infini, le parfait, ne peut être créé que par le fini, par 
l'être rempli d'imperfeclionst II est vrai que M. Proudhon 
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n'admet pas d'autre dieu que l'homme et qu'il fait la 
conscience de l'homme le siège et le principe de la justice 
et de la vérité. Pour justifier son étrange assertion^ il fau- 
drait qtf il nous montrât l'homme souverainement pa^ 
Mt^ étemel^ infini en tout; car^ s'il est faible^ impuis- 
sant^ soumis à l'erreur^ à la douleur et à la mort^ il fiiut 
bien trouver un autre auteur à la nature , un créateur à 
l'homme lui-même^ puisque la nature et l'homme exis- 
tent et que ni la nature ni l'homme n'ont pu se créer. 
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CHAPITRE XVin. 

L'Eglise, ainsi que le dit M. Proudhon, commande-t-^Ue la prosti- 
tution? — Ses. leçons sont-elles des leçons d'immoralité?— Le 
premier concile de lérusalem a-t-il rendu des décrets qui auto^ 
risent le jugement de M. Proudhon ? — Détails sur ce concile. -«» 
Considérant inventé par M. Proudhon. — Est-il vrai que la com- 
munauté des femmes était autorisée chez les premiers chrétiens? 
•— Textes de rEyangile et des Actes des Apôtres qui renversent 
les calomnies de M. Proudhon. — C'est l'Eglise qui a établi la 
véritable morale. — Les actes d'amour de Dieu soni-ils des actes 
d'immoralité ? 

Proudhon^ dans un des chapitres de son ouvrage , en- 
treprend de prouver que TEglise commande la prostitu- 
tion et qu'elle forme une école d'immoralité par ses 
leçons et son enseignement. Nous avons relu les passages 
de son livre où ces étonnantes accusations sont contenues^ 
tant il nous était difficile d'y croire. Mais l'accusation y 
est formulée sans pouvoir s'y méprendre. De tous les 
crimes dont on a chargé injustement l'Eglise depuis que 
l'Eglise est fondée, celui-là est le dernier auquel nous 
aurions dû nous attendre. Mais M. Proudhon veut jus- 
(pi'au bout briller par les plus noires calomnies et les 
plus cyniques impiétés. Les blasphèmes donnent aussi 
la célébrité, une triste célébrité; mais M. Proudhon y 
aspire. Tous les Erostrates ne sont pas morts avec celui 
qui a mis le feu au temple de Diane à Ephèse. 
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Voyons néanmoins comment M. Proudhon se tire de 
sa téméraire accusation. 

La première preuve qu'il entend en donner est un 
mensonge efironté et une horrible imposture. 

n prétend que dans le concile de Jérusalem^ tenu sous 
la présidence de saint Pierre ^ on n'interdit point la fré- 
quentation des mauvais lieux i cause de la débauche qui 
s'y accomplissait^ mais parce qu'on y adorait les idoles 
et parce qu'on y mangeait des viandes consacrées à ces 
fausses divinités. 

«t En même temps^ dit M. Proudhon^ qu'elle déclara la cir- 
concision inutOe , Tauguste assemblée prononça que la fré- 
quentation des femmes consacrées à Aphrodite était interdite; 
mais sur quels motifs? 

« Attendu que lesdits lieux d*amour sont placés sous Tin- 
» vocation d'une divinité païenne^ la plus abominable de 
» toutes d* après Mo!se et les prophètes ; qu'il se fait dans les- 
» dits lieux, en Thonneur de la déesse, des libations et des 
I» sacrifices, et que le commerce avec les femmes est insépa- 
I» rable de la manducation des mets offerts, idolothyta : toutes 
» choses dont F ensemble constitue, d'après les Ecritures, la 
» fornication.... » 

» Tel est, continue M. Proudhon, le considérant sous-en- 
tendu dans le texte des Actes, mais que le sens du décret sup- 
pose. Ce qui choque la religion du collège apostolique, soit 
faiblesse de sens moral, soit ménagement pour la coutume, 
c'est, quoi? la dégradation de la fenmie? non; les licences de 
la Vénus vulgaire? ils n'y pensent pas; c'est la participation 
à l'idolâtrie, pour eux le plus capital des crimes. » (Tome III, 
p. 263 et 264.) 

Considérant sous-entendu/ qu'on veuille bien retenir le 
mot ! n n'y a pas un mot de ce considérant^ ni quant au 
fond, ni quant à la forme^ dans le décret du concile, mais 
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M. Proudhon est bien obligé de forger lui-même des 
preuves, n'en trouvant pas dans les Uvres saints. 

Nous ne pouvons mieux démasquer la calomnie et les 
odieux mensonges contenus dans les passages précédents 
de Touvrage de M. Proudhon; qu'en citant le texte même 
du chapitre des Actes des Apôtres sur lequel M. Proudhon 
essaie de s'appuyer. 

« Et plusieurs qui étaient descendus de Judée enseignaient 
aux frères : Si vous n'êtes circoncis selon la loi de Moïse, vous 
ne pouvez être sauvés. 

Un grand débat s' étant élevé entre Paul, Barnabe et eux, on 
convint que Paul et Barnabe, et quelques autres d'entre eux, 
monteraient à Jérusalem, vers les apôtres et les prêtres, pour 
faire décider cette question. 

Ceux qui avaient été envoyés par l'Eglise traversèrent la 
Phénicie et la Samarie, racontant la conversion des gentils, et 
ils remplissaient de joie tous les frères. 

Or, étant arrivés à Jérusalem, ils furent reçus de TEglise, et 
des apôtres, et des prêtres, et annoncèrent toutes les choses 
que Dieu avait faites avec eux. 

Et plusieurs de la secte des Pharisiens qui avaient embrassé 
la foi, se levèrent, disant qu'il fallait les circoncire et lexir 
eonunander de garder la loi de Moïse. 

Les apôtres donc et les prêtres s'assemblèrent pour juger 
cette .question. 

Et après un grand débat, Pierre se leva et leur dit : Mes 
frères, vous savez qu'il y a longtemps que Dieu m'a élu parmi 
vous, afin que les gentils entendissent par ma bouche la pa- 
role de l'Evangile et qu'ils crussent. 

Et Dieu, qui connaît les cœurs, leur a rendu témoignage 
leur donnant le Saint-Esprit comme à nous. 

Et il n'a point fait de différence entre eux et nous, ayant 
purifié leurs cœurs par la foi. 

Maintenant donc, pourquoi tentez-vous Dieu, imposant à ses 
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disciples un joug q[ue nos pères ni nous n*avons pu porter? 

Nous croyons que nous serons sauvés par la grâce du Sei- 
gneur Jésus-Christ, comme eux. 

Alors toute la multitude se tut; et ils écoutaient Barnabe 
et Paul racontant quels prodiges et quelles merveilles Dieu 
avait faits par eux au milieu des gentils. 

Et après qu'ils se furent tus^ Jacques répondit^ disant : Mes 
frères, écoutez-moi. 

Simon a raconté comment Dieu a commencé à regarder 
les gentils poiir se faire un peuple consacré à son nom. 

Et ici s'accordent les paroles des prophètes, ainsi qu'il est 
écrit : 

Après cela. Je reviendrai et je rétablirai le tabernacle de 
David, qui est tombé, et je réparerai ses ruines et le relè- 
verai; 

Afin que le reste des hommes et tous les gentils sur lesquels 
est invoqué mon nom recherchent le Seigneur, dit le Dieu 
qui opère ces choses. 

Dès rétemité. Dieu connaît son œuvre. 

C'est pourquoi je pense qu'il ne faut pas inquiéter ceux des 
gentils qui se convertissent à lui; 

Mais leur écrire qu'ils s'abstiennent des souillures des idoles, 
et de la prostitution, et des chairs étouffées, et du sang. 

Quant à Moïse, dès le temps ancien il a dans chaque ville 
des honunes qui l'annoncent dans les synagogues, où on le lit 
chaque jour du sabbat. 

Alors il plut aux apôtres et aux prêtres, ainsi qu'à toute 
l'Eglise, de choisir quelques-uns d'etitre eux, et d'envoyer à 
Antioche, avec Paul et Barnabe, Jude sumonmié Barsabas, et 
Silâs, des premiers entre les frères, 

Ecrivaift par eux : Les apôtres, les prêtres nos frères, aui 
frères qui sont parmi les gentils à Antioche, et en Syrie et en 
Cilicie, salut. 

Parce que nous avons appris que quelques-uns des nôtres 
vous ont inquiétés par leurs paroles, troublant vos âmes, sans 
que nous leur en eussions donné l'ordre. 
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11 nous a plu, à nous tous assemblés, de tous enyoyer des 
hommes que nous avons choisis avec nos très chers Barnabe 
et Paul; 

Des hommes qui ont exposé leurs vies pour le nom de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. 

Nous avons donc envoyé Jude et SOas, lesquels vous diront 
les mêmes choses de vive voix. 

Car il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne point 
vous imposer d'autres fardeaux que ceux qui sont nécessaires; 

Que vous vous absteniez des victimes sacrifiées aux idoles, 
et du sang, et des chairs étouifées, et de la fornication, toutes 
choses dont vous ferez bien de vous garder. Adieu. 

Eux donc, envoyés, vinrent à Antioche, et assemblèrent les 
fidèles, leur donnèrent Tépitre. 

Et rayant lue, ils furent remplis de consolation et de Joie. 

Jude et Silas, qui étaient eux-mêmes prophètes, consolè- 
rent les frères par plusieurs paroles et les fortifièrent. 

Et, quand ils eurent demeuré là quelque temps, ils furent 
renvoyés en paix par les frères vers ceux qui les avaient en- 
voyés. » (Ch. XV, Traduction de M. de Genoude.) 

Voilà le rapport textuel du concile et ce qu'il a or- 
donné. 

Qu^f a-t-il là qui puisse justifier les accusations de 
M. Proudhon? Saint Pierre, après le débat, s'explique et 
il se prononce sur la circoncision, qui était la question 
pour laquelle le concile s'assemblait. Ensuite^ saint 
Jacques parle , comme saint Pierre, sur la question de la 
circoncision, développe les paroles de saint Pierre, et, à 
la fin de son discours, signale un vice auquel il serait 
bon de remédier. Il reconnaît, comme le prince des apô- 
tres, que la circoncision n'est pas nécessaire pour les 
nouveaux convertis parmi les gentils, mais il propose 
d'écrire aux gentils pour leur recommander de s'abstenir 
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des souillures des idoles^ de la prostitution^ des chaiis 
étouffées et du sang. 

Le concile écrit aux Eglises pour faire connsdtre sa dé- 
cision sur la circoncision^ et il y ajoute Tinvitation, Fordre 
indiqué par saint Jacques. 

c n nous a semblé bon^ au Saint-Esprit et à nous^ de 
ne point vous imposer d'autres fardeaux que ceux qui 
sont nécessaires. 

» Que vous vous absteniez des victimes sacrifiées aux 
idoles, et du sang^ et des chairs étouffées^ et de la fornica- 
tion, toutes choses dont vous ferez bien de vous garder. » 

Y a-t-il là les intentions que M. Proudhon prête aux 
apôtres? Il est impossible de s'y méprendre. On interroge 
les apôtres sur la circoncision; ils décident qu'il n'est 
pas nécessaire de l'imposer aux gentils convertis, et ils 
ajoutent, en outre, sur l'observation de saint Jacques, 
que ces mêmes gentils doivent s'abstenir de viandes sa- 
crifiées aux idoles, et du sang, et des chairs étoufiëes, et 
de la fornication. 

Qui peut trouver dans ces paroles la trace que l'inmio- 
ralité soit tolérée? H y a là la condamnation de ce qui 
pourrait paraître un acte d'idolâtrie et la condamnation 
d'un vice qui était habituel parmi les gentils. Rien autre, 
n n'y a pas un mot de vrai dans le considérant que 
M. Proudhon invente, et la discussion et le décret du 
concile contenus dans le chapitre xv des Actes des Apô- 
tres n'indiquent en aucune manière, par aucun mot, ni 
par le sens très clair des paroles du concile, ce que 
M. Proudhon ^ dit dans son considérant. Cette pièce 
n'est en elle-même, quant au fond et quant à la forme. 
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qu'une coupable invention pour faire condamner TEglise, 
en dénaturant ses intentions et en lui attribuant des textes 
qui sont purement imaginés par M. Proudhon pour les 
besoins de sa cause. 

« Saint Paul , dit M. de Genoude dans ses Commentaires 
sur la Bible, appelle idolothytes les viandes qui avaient 
été offertes en sacrifice aux idoles. L'usage des païens 
était de manger ces viandes en cérémonie^ la tète cou- 
ronnée de fleurs^ en faisant des libations aux dieux et 
en leur adressant des vœux. On croyait ainsi prendre 
part au sacrifice qui avait été offert; c'était^ par consé- 
quent^ un acte formel didolàtrie. Il y eut d'abord parmi 
les chrétiens du doute pour savoir s'il était permis d'en 
manger dans les repas ordinaires^ lorsque ces viandes 
avaient été vendues au marché^ sans vouloir, prendre 
aucune part à la superstition des païens et sans s'infor- 
mer si elles avaient été offertes ou non en sacrifice. Dans 
le concile de Jérusalem^ il fut ordonné aux fidèles de 
s'en abstenir^ sans doute à cause de l'horreur qu'en 
avaient les Jui&, qui n'auraient pas pardonné aux fidèles 
l'indifférence sur ce points et à cause des conséquences 
que pouvaient tirer malicieusement les païens s'ils 
avaient vu les chrétiens en user. 

» Cinq ans après^ saint Paul^ consulté sur cette ques- 
tion^ répondit (I Corinth.^ viii^ 4) que l'on pouvait en 
manger sans s'informer si ces viandes avaient été offertes 
aux idoles^ pourvu que cela ne causât point de scandale 
aux faibles. Cependant l'usage de s'abstenir de ces viandes 
a subsisté parmi les chrétiens. » (Bible ^ édition in-4«, 
t. V, p. 374.) 
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« Le tempérament proposé par saint Jacques^ dit un 
autre auteur en parlant du concile de Jérusalem , conci* 
liait fort bien la difKculté. Les fidèles venus de la genti- 
lité étaient reconnus purs et saints^ et exempts de la loi 
cérémoniélle; mais il leur était recommandé d'éviter^ 
dans leurs repas^ ce qui pouvait le plus choquer les fidèles 
venus du judaïsme^ savoir^ les viandes immolées aux 
idoles et le sang. D'après Texplication de saint Paul^ in- 
terprète très sûr du décret du concile^ les fidèles pou- 
vaient manger indifiéremment de tout ce qui se vendait 
au marché^ sans s'informer s'ir avait été immolé aux 
idoles ou non^ dès qu'il n'y avait plus de scandale pour 
les faibles. Ce n'était donc qu'une loi de circonstance, à 
cause de l'idolâtrie qui régnait encore. Quant à la défense 
de manger du sang et par conséquent des chairs étoufiëes, 
elle venait de plus haut que la loi de Moïse, car elle avait 
été déclarée à Noé au sortir de l'arche, afin de détourner 
plus efficacement l'homme de répandre le sang de 
lliontmie , et aussi parce que de toutes les parties de la 
victime, c'était principalement le sang qu'on offhdt à 
Dieu en sacrifice. Tant que des sacrifices de cette espèce 
continuaient à s'ofirir dans le temple de Jérusalem, Ton 
conçoit que les Juifs, même chrétiens, craignissent d'aller 
contre cette défense; mais lorsque, après, la dernièie ffes- 
truction du temple, il fiit bien reconnu que Keu ne de- 
mandait pins le sang des animaux, et qûeThoàibie, 
a^ant^été raèheté au prix du sang^ dé Jéâù^(^]^risi^yat 
devenu iiji^himent précieux à l'boBfunej, cetlp jç^çjp,]^})^ 
4fiWWe: §?»s.obiet , çlevait pfl^urdjemenjt'toû 
soéliiudieiMBiifini le wodie défend la. fincnlkib l(SM 
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que^ parmi les gentils^ la plupart ne Yoyaient de crime 
que dans Tadultèra^ et comptaient la simple fornication 
pour rien, i» {Hist, univ, de VEgL cath., par Rohrbacher, 
t. IV, p. 323.) 

Que deviennent, en face des documents et des explica- 
tions que nous rapportons, les suppositions, les fausses 
interprétations et les a£Srmations calomnieuses de 
M. Proudhon, à propos de la tolérance que TEglise au- 
rait donnée de fréquenter les lieux de débauche, d'avoir 
des concubines, pourvu qu'on s'abstînt d'actes d'ido- 
lâtrie? 

Que devient le considérant inventé par M. Proudhon, 
d'après lequel l'Eglise aurait faut d'immorales conces* 
sions? 

M. Proudhon fait entendre ensuite que cette défense 
de fornication n'était portée que contre les femmes 
païennes, et il raconte que parmi les chrétiens la commu- 
nauté des femmes était pleinement admise. 

Ceci est une nouvelle accusation , que les documents 
les plus formels et les plus authentiques confondent et 
détruisent. Non-seulement l'Eglise n'a jamais toléré de 
pareils désordres, mais elle les condamne en menaçant 
les coupables des plus terribles châtiments. 

M. Proudhon, craignant des objections, croit devoir 
écrire ce qui suit : 

«t Le concile apostolique avait défendu le ^commerce avec 
les iiUes de Vénus en raison des viandes offertes à la déesse; 
maintenant le chef de T apostolat défend la conununauté des 
amours par respect pour les mœurs de Tempire. A travers ces 
restrictions, on voit que le principe ne change pas : la vraie 
foi du chrétien est que Tamour, comme le travail et la pro- 
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priété, doit être commun. Si Pierre et ses successeurs y déro- 
gent^ c'est affaire de police et de circonstance^ qui ne change 
rien à l'esprit de l'Evangile et aux tendances de l'Eglise, n'af- 
fecte en rien l'essence du dogme. » (Tome III, p. 267.) 

Si saint Pierre et les successeurs de saint Pierre ne 
parlent pas comme M. Proudhon accuse TEvangile et 
TEglise de parler, c^est que ni TEvangile ni TEglise ne 
disent ce que M. Proudhon leur attribue. Qui est chargé 
d'expliquer TEvangile et de manifester la doctrine de 
TEglise? C'est Saint Pierre, ce sont les successeurs de saint 
Pierre. Les fidèles n'admettent pas d'autres chefe ni 
d'autres interprètes. Ce que Pierre et les successeurs de 
Pierre ont décidé est bien décidé pour eux, est regardé, 
en fait de dogme , comme article de foi. Ceux qui n'ad- 
mettraient pas ces décisions ne seraient pas dans le sein 
de l'Eglise. Il faut donc juger de la doctrine contenue 
dans l'Evangile par la doctrine exposée par les chefs in- 
faillibles de l'Eglise. 

Mais si M. Proudhon a la conviction si profonde que 
l'Evangile et l'Eglise disent ce qu'il fait dire lui-même à 
l'Evangile et à l'Eglise, pourquoi ne cite-t-il pas les pas- 
sages de l'Evangile . et les lois écrites de l'Eglise où se- 
raient contenus les abominables enseignements dont il 
parle? 

Au lieu d'inventer des considérants, M. Proudhon 
porterait bien4nieux la conviction dans l'esprit de ses 
lecteurs en citant les textes de l'Evangile et les décrets de 
l'Eglise qui ordonnent la communauté des femmes, celle 
du travail et de la propriété. Pourquoi ne fait-il pas ces 
citations? 
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C'est qu'il n'a rien trouvé ni dans TEvangile ni dans 
les décrets de l'Eglise qui soit de nature à confinner ses 
téméraires et injustes accusations. Il est même forcé de 
reconnaître que Pierre et ses successeurs, c'est-à-dire les 
seuls organes de l'Eglise, parlent autrement; mais, dit 
M. Proudhon, c'est affaire de police et de circonstance. 
Triste défaite! Si c'est affaire de circonstance, en quelle 
occasion ont-ils parlé autrement? Pour que leur langage 
soit affaire de circonstance, il faut qu'ils aient parlé au- 
trement dans les temps ordinaires. Pourquoi M. Proudhon 
ne nous cite-t-il pas les paroles de saint Pierre et de ses 
successeurs qui sont d'accord avec ses idées? Voilà dix- 
huit siècles que Pierre et ses successeurs parlent. M. Prou- 
dhon ne manque pas de documents sortis de la bouche des 
souverains pontifes. D'où vient qu'il ne trouve pas un mot 
à citer qui lui soit favorable sur la question qu'il soulève? 

Et comment M. Proudhon pourrait-il citer l'Evangile 
et l'Eglise à l'appui de ses accusations, l'Eglise et l'Evan- 
gile contenant .une doctrine radicalement opposée à celle 
dont parle M. Proudhon? 

Jésus-Christ, dans TEvangile, dit : 

« Vous avez entendu qu'il a été dit aux anciens : Tu 
ne commettras point d'adultère. 

D Et moi je vous dis que quiconque aura regardé une 
femme pour la convoiter a déjà commis l'adultère dan» 
son cœur. » (S. Math., v> 27-28.) 

Non-seulement l'acte est interdit, mais la pensée même 
de l'acte coupable. 

Et Jésus, voulant indiquer à quel point il faut éviter 
les tentations, de peur de succomber, ajoute : 
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a Que si votre œil droit vous scandalise^ arrachez-le et 
jetez-le loin de vous ; car il vaut mieux pour vous qu'un 
des membres de votre corps périsse, que si tout votre 
corps était jeté dans Tenfer. 

» Et si votre main droite vous scandalise, coupez-la et 
jetez-la loin de vous; car il vaut mieux pour vous qu'un 
des membres de votre corps périsse, que si tout votre 
corps était jeté dans Tenfer. 

D U^a été dit : Quiconque renverra sa femme, qu'il lui 
donne un acte de répudiation. 

» Et moi je vous dis que quiconque renverra sa femme, 
si ce n'est pour cause d'adultère, la rend adultère; et 
celui qui épousera la femme renvoyée commet un adul- 
tère. » (S. Math., V, 29, 30, 31, 32.) 

« Bienheureux les cœurs purs, dit Jésus-Christ > parce 
qu'ils verront Dieu. » (S. Math., v, 8.) 

Saint Jean représente devant le trône de Dieu une foule 
de bienheureux plus élevés en gloire que les autres. 
« Voilà, dit-il, ceux qui ne se sont pas souillés avec les 
femmes; ils sont vierges, ils suivent l'Agneau partout où 
il va; ce sont les prémices de ceux qu'il a rachetés à Dieu 
parmi les hommes. » (Apoc., xiv, Aé) 

Saint Paul dit aux fidèles : a Ce n^est point un ordre 
que je vous donne, mais un conseil. Je voudrais que 
vous fussiez tous comme moi; mais chacun reçoit de 
Dieu le don qui lui convient. Je dis doue à ceux qui sont 
dans le célibat ou dans le veuvage qu'il leur est boa i'j 
demeurer, comme moi. S'ils ne peuvent pas gM4ef k 
OMitfaieMe, qtt'ils se marient; cela vaut mieu ^pie de 
MAer 4'«ni ieu impur. » (I Cor., tu, 6.) 
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a An reste^ ^i vous épousez une femme^ tous ne péchez 
point; et si une fille se marie ^ eUe ne pèche pas non 
plus; mais ces personnes-là souffriront des tribulations 
dans leur chair^ et je Tondrais vous les épargner. » (Saint 
Paul, I" ép. aux Corinth., vii, 48.) 

Jésus-Christ, dans sa réponse aux pharisiens, qui s'é- 
tonnaient de ce que ses disciples ne se lavaient point les 
mains lorsqu'ils prenaient leurs repas, s'exprime comme 
il suit : 

fit Ce qui sort de la bouche vient du cœur, et c'est là ce 
qui souille l'homme. 

» Car du cœur viennent les mauvaises pensées, les ho- 
micides, les adultères, les fornications, les vols, les faux 
témoignages, les blasphèmes. 

» Voilà ce qui souille l'homme; mais manger sans s'être 
lavé les mains ne souille point l'homme, i» (S. Math., xv, 
i8,49,20.) 

Jésus-Christ a rétabli l'indissolubilité du mariage. 

Les pharisiens. s'approchèrent de lui pour le tenter, et 
ils lui dirent : 

« Est-il permis à l'homme de renvoyer sa femme pour 
quelque cause que ce soit? 

» Jésus leur répondit : N'avez-vous pas lu que Celui 
qai a lait l'homme dès le commencement l'a fait mflle et 
teidlef 

u»«p<M|rooMT&8en,Flumim8 quittera son père et sa 
mèr«tdli'4^taeh£ra à sa. femme, et ib seront deux daaais 
ihffiiÉiliHf émt. Maei ils ne seront jdiis deux, mais^unè* 
8ÉiLld»i^aiF,^eFhonime dœc aes^^arepaBc^fserOmt 
a joint : Quod ergè lègus. cmgtlnxit, A^foo naà «pdMv «.>! 
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D Mais pourquoi^ répliquèrent les pharisiens^ Moïse 
a-t-il ordonné de donner à sa femme un acte de répudia- 
tion et de la renvoyer? 

» Jésus leur répondit : ^oîse a permis de renvoyer vos 
épouses à cause de la dureté de votre cœur; mais il n'en 
était pas ainsi dès le commencement. 

» Or^ je vous dis que quiconque renvoie sa femme ^ si 
ce n'est pour cause de fornication^ et en épouse une autre, 
est adultère; et celui qui épouse la femme renvoyée est 
adultère, b (S. Math.^ zix, 3 et suiv.) 

Le cardinal Gousset ajoute : 

or Dans Vun et dans Tautre texte, les paroles de Jésus- 
Christ sont générales; elles n'admettent pas d'exception; 
ce qui fait dire à saint Augustin : 

a Qui sommes-nous donc pour oser dire que dans tel 
cas on est adultère, quand on épouse une autre femme 
» après avoir renvoyé la sienne; et que dans tel autre cas 
D on n'est pas adultère; tandis que l'Evangile déclare que 
D quiconque agit ainsi est adultère? » (Théologie dogm., 
t. II, p. 670.) 

Voici ce que l'apôtre saint Paul dit aux Corinthiens : 

a Quant à ceux qui sont mariés, ce n'est pas moi, c'est 
le Seigneur qui leur fait ce commandement : Que la 
femme ne se sépare point de son mari ; si elle s'en sépare, 
qu'elle reste sans se marier ou qu'elle se réconcilie avec 
lui... La femme est liée à la loi du mariage tant que son 
mari est vivant; que si son mari meurt, elle est libre de 
se marier à qui elle veut, pourvu que ce soit selon le 
Seigneur. » (Ëp. aux Cor., vu.) 

Ailleurs: « La femme mariée est liée par la loi du 
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mariage à soa mari pour tout le temps qu^il est en vie} 
mais lorsqu'il es) mort^elle est dégagée de la loi. Si donc 
elle a commerce avec un autre homme pendant la vie de 
son mari^ elle est adultère... Mais si son mari vient à 
mourir, elle est affranchie de la loi, et elle peut être à 
un autre sans être adultère, d (Ep. aux Rom., vu.) 

a Ces paroles de TApôtre, dit encore saint Augustin, si 
souvent répétées, tant de fois inculquées, sont vraieâ, 
pleines de vie, salutaires, et n'ont pas besoin d'explica- 
tion, d 

n est donc permis de renvoyer sa femme pour cause 
de fornication; mais elle reste toujours enchaînée par le 
même lien, quoiqu'elle ne se réconcilie point avec son 
mari ; elle ne sera libre que quand il sera mort. 

On objecte ce passage de saint Mathieu : « Quiconque 
renvoie sa femme, si ce n'est pour cause de fornication, 
et en épouse une autre, commet un adultère. » (Saint 
Mathieu, xix.) 

et Si donc un mari renvoie sa femme pour cause de 
fornication, et en épouse une autre, il n'est point cou- 
pable d'adultère. Ainsi raisonnent ceux qui sont pour 
le divorce. Pour répondre à cette difficulté, il suffit de 
faire remarquer que le passage en question renferme 
deux parties. La première comprend ce qui est permis au 
mari lorsque la femme a commis l'adultère, et la seconde 
ce qui lui est défendu, même dans le cas d'une sépara- 
tion légitime. Or, l'exception, si ce n'est en cas d'adultère, 
nisi ob fomieatùmem, ne tombe que sur la première par- 
tie, à laquelle elle se rapporte naturellement, comme si 
Notre Seigneur eût dit : <x Quiconque renvoie sa femme 
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» hors le cas de fornication, commet un adultère; et ce- 
» lui qui, ayant renvoyé sa femmeçourune cause quel- 
» conque, même pour cause d'adultère, en épouse une 
» autre, devient aussi coupable d'adultère. » D'où ron 
peut tirer cette conclusion, savoir, qu'il est permis au 
mari de renvoyer sa femme pour cause d'adultère, mais 
qu'il lui ^st défendu d'en épouser une autre après l'avoir 
renvoyée; ce qui s'accorde parfaitement avec ce que nous 
lisons dans saint Marc et dans saint Luc, où il est dit de 
la manière la plus absolue : Quiconque renvoie sa femme 
et en épouse une autre commet l'adultère; et dans saint 
Pavd : La femme est liée par la loi du mariage tant que son 
mari est vivant; si elle épouse un autre homme pendant la 
vie de son mari, elle sera tenue pour adultère. 

» Telle est, d'ailleurs, l'interprétation que les Pères 
et les conciles nous ont donnée du passage de saint Ma- 
thieu, a Quoiqu'il soit permis aux époux, dit le concile 
de Florence, dans le décret d'Eugène IV aux Arméniens, 
de se séparer pour cause de fornication, il ne leur est pas 
I)ermis pour cela de contracter un autre mariage, vu que 
le Uen d'un mariage légitimement contracté est perpé- 
tuel. » (Gard. Gousset, Tkéol. dogm., t. II, p. 672.) 
Voici ce que dit encore le même auteur : 
a Avant la promulgation de la loi mosaïque, nous ne 
trouvons pas d'exemple de divorce dans l'histoire du 
peuple de Dieu; mais le législateur des Hébreux permet 
la répudiation en certains cas, et il est bien probable que 
par la répudiation le mariage était entièrement dissous. 
Ainsi on peut dire que la faculté de répudier, quoique 
accordée à la dureté des cœurs, n'était pas seulement 
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. tolérée comme un moindre mal, mais qu'elle était per- 
mise comme quelque chose de moins parfait. Mais il 
n^en est pas de même sous la loi évjmgélique; Jésus- 
Christ a ramené le mariage à son institution primitive en 
le déclarant indissoluble. 

» Le mariage des chrétiens, une fois consommé, ne peut 
être rompu que par la mort de l'un on Tautre conjoint. 
D'abord û est de foi que le lien du mariage ne peut ètie 
dissous pour cause dliérésie, de cohabitation fâcheuse 
ou d'absence affectée de Tune des parties. C'est la décision 
du concile de Trente, sess. zxiv, can 5. n est encore de 
foi que l'Eglise ne se trompe point lorsqu'elle enseigne 
que le lien du mariage ne peut être dissous par l'adultère^ 
comme le prétendent les schismatiques grecs : a Celui 
qui dit que l'Eglise est dans l'erreur quand elle enseigne, 
comme elle l'a toujours enseigné, suivant la doctrine de 
l'Evangile et des apôtres, que le lien du mariage ne peut 
être dissous à cause de l'adultère de l'une des parties^ 
que ni l'une ni l'autre partie, pas même celle qui est 
innocente^ qui n'a pas donné sujet à l'adultère, ne peut 
contracter un autre mariage du vivant de son conjoint; 
que le mari qui, ayant renvoyé sa femme adultère, en 
épouse une autre, commet lui-même un adultère,, ainsi 
que la femme qui, ayant quitté son mari adultère, a 
contracté un second mariage; quil soit anathème. p 
(Conc. de Trente, sess. xziv^ can. 7. — Gard. Gousset, 
t. n, p. 668.) 

Saint Pierre donne d'admirables conseils aux personnes 
mariées. 

« Que ks femmes^ dit-il, soient soumises à leurs m^- 
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ris, afin que s'fl y en a qui ne croient point à la parole, 
ils soient gagnés sans la parole par la sage conduite de 
leurs femmes lorsqu'ils considéreront avec respect la 
pureté de vos mœurs. 

» Rejetez loin de tous le soin de votre chevelure, les 
ornements d'or et la magnificence des vêtements; mais 
songez à Tomement caché du cœur, qui consiste dans la 
pureté incorruptible d'un esprit de douceur et de paix; 
il est le plus riche ornement aux yeux de Dieu. 

D Car ainsi se paraient autrefois les saintes femmes, es- 
pérant en Dieu et soumises à leurs maris. 

» Telle était Sara, qui, obéissant à Abraham, l'appe- 
lait son seigneur; Sara, dont vous êtes les filles si vous 
faites de bonnes œuvres, n'éprouvant aucune crainte. 

B Et vous aussi, maris, vivez sagement avec vos 
femmes, les traitant avec honneur et avec discrétion, 
comme le sexe le plus faible, et considérant qu'elles sont 
avec vous héritières de la grâce qui donne la vie, afin que 
vos prières ne soient point troublées, b (I'« S. Pierre, m, 
1 et suiv.) 

Voici ce que dit saint Paul sur le même sujet : 

a Que les femmes soient soumises à leurs maris conmie 
au Seigneur, 

B Parce que le mari est le chef de la femme, comme 
Jésus-Christ est le chef de l'Eglise, qui est son corps et 
dont il est aussi le Sauveur. 

» Comme donc l'Eglise est soumise à Jésus-Christ, de 
même aussi les femmes doivent être soumises en tout à 
leurs maris. 

D Et vous, maris, aimez vos femmes comme Jésus- 
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€hrist a aimé l'Eglise^ jusqu'à se livrer lui-même pour 
elle, 

9 Afin de la sanctifier en la purifiant dans le baptême 
de Teau par la parole de vie; 

Pour la faire paraître devant lui pleine de gloire, 
n'ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, mais 
sainte et sans aucun défaut. 

D C'est ainsi que les maris doivent aimer leurs femmes 
comme leur propre corps. Celui qui aime sa femme s'aime 
soi-même. ^ 

» Car jamais personne n'a haï sa propre chair; au con- 
traire, il la nourrit et il en a soin, comme Jésus-Christ 
a soin de l'Eglise. 

Parce que nous sommes les membres de son corps, 
formés de sa chair et de ses os. 

C'est pourquoi l'homme quittera son père et sa mère 
et s'attachera à sa femme, et ils ne feront tous deux 
<iu'une seule chair. 

» Ce sacrement est grand, je dis en Jésus-Christ et en 
i'E;glise. : 

Que chacun de vous aime donc sa femme comme 
soi-même, et que la femme révère son mari. (Ep. aux 
Ëph., V, 22 et suiv.) 

Saint Paul, dans sa première épltre aux Corinthiens, 
s'exprime de la manière suivante sur le crime d'impu- 
reté : 

a Ne savez-vous pas que les injustes ne seront point 
héritiers du royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas. Ni 
les fornicateurs, ni les idolâtres , ni les adultères, 

Ni les voluptueux, ni les abominables, ni les voleurs> 
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ni les avares^ ai les ivrognes ^ ni les médisants^ ni les 
ravisseurs du bien d'autrui^ne seront héritiers du royaume 
de Dieu... 

» Les aliments sont pour Festonlac, et Testomac pour 
les aliments, et un jour Dieu détruira l'un et Tautre. 
Mais le corps n'est point pour la fornication, il est pour 
le Seigneur, et le Seigneur est pour le corps. 

:s> Car, çommç Dieu a ressuscité le Seigneur, il nous 
ressuscitera lui-même par sa puissance. 

» Ne savez-vous pas que vos corps sont les membres de 
Jésus-Chriât? Ënlèverai-je donc à Jésus-Christ ses piypres 
membre^ pour en faire les membres d'une prostituée? A 
Dieu ne plaise! 

» Ne savez-vous pas que celui qui se joint à une pros- 
tituée devient un même corps avec elle? Car ceux qui 
étaient deux ne seront plus qu'une chair , dit l'Ecri- 
ture. 

D Mais celui qui demeure attaché au Seigneur est un 
même esprit avec lui. 

» Fuyez la fornication. Tout autre péché que commet 
l'homme est hors du corps; mais celui qui commet la 
fornication pèche contre son propre corps. 

D Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du 
Saint-Esprit, qui réside en vous et que vous avez reçu de 
Dieu; et qu'ainsi vous n'êtes plus à vous-mêmes? 

» Car vous avez été achetés d'un grand prix. Glorifiez 
et portez Dieu dans votre corps. » (vn, 9 et suiv;) 

Nous trouvons dans l'épitre du quatorzième dimanche 
après la Pentecôte, qui nous tombe par hasard sous la 
main^ les enseignements suivants : 
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« Mes Frères, conduisez-yous selon l'esprit, et ygus n'ac- 
complirez point les désirs de la chair. Car la chair a des de* 
sirs contraires à ceux de l'esprit, et Tesprit en a de contraires 
à ceux de la chair, et ils sont opposés Tim à l'autre ; de sorte 
que TOUS ne faites pas les choses que tous voudriez. Que si 
TOUS êtes conduits par l'esprit, vous n'êtes point sous la loi. 
Or, il est aisé de connaître les œuvres de la chair, qui sont la 
fornication, l'impureté, la luxure, l'idolâtrie, les empoisonne- 
ments, les dissensions, les inimitiés, les jalousies, les •animo- 
sités, les querelles, les divisions, les hérésies, les envies, les 
meurtres, les ivrogneries, les débauches et autres crimes sem- 
blables, sur lesquels je vous déclare, comme je vous l'ai déjà 
dit, gue ceux qui les commettent ne posséderont paint le 
royaume de Dieu^ Mais les fruits de l'esprit sont la charité,.la 
joie, la paix, la patience, l'himianité, la bonté, la longanimité, 
la douceur, la foi, la modestie, la tempérance, la chasteté. Il 
n*y a point de loi contre ceux qui vivent de cette sorte. Or, 
ceux qui appaitiennent à Jésus-Christ ont crucifié leur chair 
avec ses passions et ses désirs déré^és. » (Extrait de l'E^itré 
de saint Paul aux Galates.) 

L'Eglise n'a pas un autre enseignement. Où trouver là 
la trace d'une immoralité? Cet enseignement n'est-il pas, 
au contraire, la vraie morale? 

Où se trouve une doctrine plus pure et plus parfaite? 
La chercherait-on avant la venue de Jésus-Christ? Il n'y 
a qu'à se souvenir du culte païen. La cherchera-t-on en 
dehors de la religion que Jésus-Christ a apportée au 
monde? Il n'y a qu'à voir les pays qui ne la pratiquent 
pas ou qui ne la connaissent pas^ comme la plupart des 
pays de l'Asie et de l'Afrique. Ce sont les mêmes impu- 
retés, qu'au temps du paganisme dans l'Occident. 

Qu'on jette seulement les yeux^ dans notre société^ sur 
la conduite de cenx qui^ chrétiens de nom, ne le sont 



Digitized by 



Google 



- 378 - 

pas de fait et qui ont abandonné la doctrine de TEglise. 
Us sont enclins à la débauche^ aux impudicités et à tous 
les vices que saint Paul et rE;glise condamnent avec les 
plus terribles menaces pour les coupables. 

Et il s'est trouvé un homme qui a eu la téméraire au- 
dace d'accuser TEglise de donner des leçons d'immoralité 
et de favoriser le vice! 

Où sont donc^ encore une fois^ les documents^ les en- 
seignements et les passages qui autorisent ces accusations? 

M. Proudbon parle contre les mœurs des prêtres^ contre 
les mœurs des chrétiens et même contre les mœurs des 
apôtres; mais ses criminelles accusations s'appuient-elles 
sur une seule preuve? Non; mais il espère^ en inventant 
des crimes imaginaires^ en dénaturant les faits ^ en don- 
nant un autre sens aux mots^ convaincre ou persuader 
les ignorants^ les gens crédules et ceux qui ne peuvent 
examiner le caractère de ses assertions. Toujours le pro> 
cédé de M. de Voltaire; la vérité ne fournissant aucun 
argument. 

Nous n'entendons point dire par là qu'il n'y a jamais 
eu de prêtre qui ait failli. Il y en a eu de tout temps^ 
depuis Judas jusqu'à nos jours; mais c'est une exception 
rare^ et cette exception ne détruit pas la moralité et le 
caractère de sainteté qui appartiennent au clergé catho- 
lique? 

Ces fautes sont-elles la faute de Dieu> de l'Eglise^ ou 
de l'homme qui s'en rend coupable? 

Et si; malgré ces scandales^ l'Eglise n'a pas été ébran- 
lée^ ne faut-il pas voir là une preuve de plus de sa divi- 
nité? 
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Chaque jour il se commet des crimes nombreux dans 
la société. Est-ce la loi^ est-ce le législateiir qui est cou- 
pable^ ou le criminel qui accomplit le crime? 

M. Proudhon fait grand bruit de quelques prêtres^ de 
quelques religieux^ qui ont manqué à leur caractère^ et 
on voit combien il tressaille d'aise en racontant leurs 
méfaits. Il en est heureux ^ ce qui est sans doute Tindice 
d'une haute moralité; il exagère l'horreur de leur con- 
duite > et il orne sa phrase des mots les plus retentissants^ 
de manière à frapper, si c'est possible, tous les prêtres 
et tous les religieux , les bons comme ceux qui faillissent, 
d'une égale réprobation. 

Lui-même avoue qu'il n'est pas marié devant le prêtre 
et que ses enfants ne sont pas baptisés, ce qui le place, 
en vérité, dans une haute position pour juger de la mo- 
ralité des prêtres et de l'Eglise ! 

M. Proudhon est même très difficile sur la. question des 
paroles. Bien que son livre soit rempli, dans certains 
chapitres, de mots obscènes et d'obscénités, il trouve 
que l'Eglise est de nouveau immorale en faisant faire des 
actes de désir, d'amour de Dieu , aux chrétiens avant la 
communion. 

Cette ardeur de l'ime de s'unir à Dieu lui-même sonne 
mal à se^ pudiques oreilles. Il confond les chastes élans 
d'une âme vers son Créateur et son Dieu, avec les senti- 
ments impurs d'un libertin. Il ne croit pas à l'austère 
vertu de chasteté chez les chrétiens, et, pour lui, tout 
acte d'amour pour son Créateur est un acte de déprava- 
tion et d'immoralité. C'est, du moins, une excitation à 
des pensées impures dont l'Eglise se rendrait coupable. 
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L^dée de Dieu, parmi les chrétiens, est Tidée d'une 
sainteté, d'une pureté parfaites. Le chrétien n'iarrive à ce 
désir d'union avec Dieu qu'après avoir martyrisé ses sens 
et renoncé à la satisfaction des plaisirs défendus. Il n'y 
arrive que par la mortification, par la prière et par la 
fuite des occasions dangereuses. On ne peut s'approcher 
du Dieu trois fois saint qu'en s'éloignant des plaisirsdu 
monde. Personne ne peut servir devx maîtres; mais eh 
quittant le monde, on est certain de trouver l'autre Maî- 
tre, qui est Dieu. 

Dieu, pour les chrétiens, est la perfection même. Il est 
réellement cette perfection. C'est l'infini ayant en lui sou- 
verainement tous les attributs de perfection, sans aucune 
borne et à un degré infini. Chercher à se rapprocher de 
lui, en suivant les règles de perfection qu'il nous a don- 
nées, c'est donc approcher de sa sainteté, de sa pureté et 
de ses autres perfections, autant que le fini peut se rap- 
procher de l'infini. 

Une première chute avait atteint hotre nature et intro- 
duit en elle un vice originel qui la tenait éloignée de 
Dieu. Quatre mille ans d'épreuves ont donné l'idée de ce 
qu'un pareil vice pouvait produire. Mais les miséricordes 
de Dieu sont enfin arrivées à l'homme, ainsi que les pro- 
phètes l'avaient annoncé de sa part. La première chute a 
été réparée, la blessure faite i la nature humaine a été 
guérie par la mort de Jésus-Christ. Et ce Dieu, plein 
d'amour pour l'homme, n'a pas voulu seulement nous 
racheter; il a voulu encore, comme nous l'avons déjà dit, 
associer, pour ainsi dire, la nature humaine à la nature 
divine en se donnant à l'homme comme nourriture. Il a 
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établi le sacrement auguste de ^Eucharistie pour nous 
fortifier dans nos peines^nous aider à porter nos maux et 
nous donner la force d'acquérir les vertus nécessaires pour 
notre salut ^ en nous revêtant^ pour ainsi dire^ de sa di- 
vinité. Ce Dieu est là^ dans ce sacrement^ en corps et en 
âme^ réellement et substantiellement présent; il est mort 
pour nous^ il a fait le ciel et la terre ^ il a créé l'homme^ 
il lui conserve Texistence^ il le nourrit et le comble 
chaque' jour de grâces et de bienfaits. 

Et ce Dieu trois fois sainte la règle et la perfection 
mëme^ ne serait de la part de l'homme Tobjet d'aucun 
acte d'amour et de gratitude ! 

Le fini ne pourrait point aspirer à se rapprocher de 
Celui qui est infini dans ses perfections^ par qui il existe 
et de qui tout dépend ^ qui est le type étemel du beau et 
du bon^ sans s'exposer au vice et au crime! 

Un enfant tressaille de joie en revoyant sa mère^ 
en étant réchaufië sur son sein; une femme ^ les enfants 
de cette femme ^ sont dans l'allégresse au retour du 
père^ du chef de la famille après une longue absence; 
un ami a son cœur dilaté en retrouvant un ami^ un 
parent; un bienfaiteur; 

Et l'homme ne devrait éprouver aucun amour pour 
son Dieu au moment où ce Dieu va le visiter^ au mo- 
ment où l'Etre infini s'abaisse jusqu'à l'être fini pour le 
nourrir^ le fortifier^ le vivifier et le sanctifier! 

Chacun aspire à se réunir à ceux qui lui sont atta- 
chés par les liens du sang ou de l'amitié ^ et l'âme de 
rhomme^ et l'komme ne pourrait aspirer, par un désir 
ardent, i s'unir à Dieu, à son Créateur, à l'infini luir 
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mème^ à Celui qui est plus que le père^plus que la mèie^ 
plus que répoux/plus que les euEaûts^ plus que le monde 
tout entier^ sans exciter les scrupules de H. Proudhoa! 
L^omme ne pourrait vouloir aller vers TËternel^ s^unîr 
i TEtre qui est son Maître et par qui il existe , de qui il 
tient tout^ sans exciter la réprobation de M. Proudhon! 

Lorsque Thomme est poussé par les sentiments d'un 
amour quelconque et même d'un amour extrême^ ne 
faudrait-il donc voir jamais dans ces sentiments que les 
mouvements corrompus de la matière? 

Et les sentiments de Tamour filial ^ et la tendresse d'un 
père^ d'une mère pour ses enfants^ ne sont-ils pas de la 
nature la plus pure^ quoique poussés quelquefois à la vio- 
lence de la passion? 

Le dévouement pour son semblable > si parfaitement 
et si saintement représenté dans la sœur de charité qui 
soigne avec une si grande tendresse les malades à l'hôpi- 
tal ou dans les ambulances^ vientril d'un amour profane? 

La charité de saint Vincent de Paul, qui recueille les 
enfants abandonnés^ qui leur bâtit des lieux de refuge 
où ils reçoivent les soins et la nourriture qu'une mère 
donnerait, vient-elle de sentiments impurs? 

Et ceux qui allaient autrefois, animés d'une charité 
tout aussi grande, recueillir, en mendiant, des sommes 
d'argent pour délivrer et racheter les chrétiens dans les 
prisons des infidèles, étaient-ils poussés par l'espoir de 
plaisirs sacrilèges? 

n 7 a mille autres sortes de sentiments de la même 
nature, qui sont les plaisirs de l'âme et* qui ne peuvent 
exister qu'en sacrifiant les plaisirs des sens. 
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Voilà le prêtre, notamment, qui est surtout un objet 
dlxorreur pour M. Proudhon, mais qui peut se consoler 
de ce dédain en étant Tobjet de prédilection et le ministie 
du Seigneur. Il est forcé de sacrifier les joies de la famille, 
de quitter son bien, le lieu de sa naissance, sa famille, 
et de vivre en mortifiant sans cesse sa nature. Il n'a et 
ne peut avoir de satisfaction et de joie que dansVexercice 
de son ministère, qui consiste à prêcher aux autres le 
sacrifice des plaisirs du monde, à son exemple, pour ap- 
procher, comme lui, de Dieu même. Dieu Tordonne 
ainsi; c'est sa loi, loi opposée à tout amour matériel, à 
tout sentiment profane. Dieu ne veut d'aucun des actes 
qui peuvent souiller Thomme : ni la fornication, ni l'a- 
dultère, ni le vol, ni la médisance, ni le parjure, ni, en 
un mot, aucun des crimes qui peuvent porter atteinte à 
l'honneur, à la propriété et à la vie du prochain. Il ne 
tolère pas même le simple désir ou la convoitise. Il faut 
non-seulement ne point s'être rendu coupable de ces 
crimes^ mais pratiquer les vertus qui sont contraires à 
ces crimes, pour être avec Dieu. Les plaisirs du monde 
sont, par conséquent, incompatibles avec le service de 
Dieu. La ligne de démarcation est profondément tracée 
entre Dieu et le monde. L'âme qui s'est adressée à Dieu 
par la prière sait bien qu'elle ne peut prier sans se séparer, 
par ce seul fait, des vices et des plaisirs défendus. Plus la 
prière devient fréquente, plus le sentiment «t le désir des 
plaisirs terrestres s'éloignent. Tendre vers Dieu, c'est 
laisser le monde, sacrifier ses sens pour les immortelles 
jouissances de la pureté et de la sainteté, qui ne sont, 
dans leur source véritable et leur principe, qu'en Dieu, 
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que dans Celui par qui tout existe et qui est^ par ce seul 
fait^ la règle et la vérité même. Le sacrifice des sens^ de 
la matière^ pour les purs plaisirs et les jouissances de 
râme^ pour la pratique austère des vertus chrétiennes^ 
voilà ce que Dieu commande. Il en a donné lui-même 
Texemple dans sa vie mortelle^ en même temps que le 
précepte. Faire des actes d'amour de Dieu^ c'est donc 
vouloir s'écarter de tout ce qui touche à la matière et aux 
sens^ des richesses et des plaisirs de la terre ^ c'est en 
même temps vouloir ce que Dieu veut^ acquérir la pu- 
reté et la sainteté mème^ et aspirer à la perfection mème^ 
qui est Dieu. 

Loin donc qu'un acte d'amour de Dieu soit un acte 
blâmable^ suspect^ qui puisse porter au vice^ cet acte ne 
peut que rapprocher de Dieu et mener à la pureté et à la 
véritable sainteté. 



4 «• 
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CHAPITRE XIX. 

La sanction morale peut-elle se trouver là où H. Proudhon la place ? 
— La question de propriété. — Faut-il la détruire dans Tintérèt 
de Touvrier? — La propriété n'est-elle pas une condition indis- 
pensable pour le travail, pour le progrès, pour la richesse, pour 
le bien-être* de l'ouvrier, de la famille et de la société? 

L'ouvrage de M. Proudhon contient un chapitre inti- 
tulé La sanction morale. Cette sanction ne vient pas^ 
d'après lui, de Dieu lui-même, mais de la conscience 
humaine. Il fallait s'y attendre , connaissant que c'est là 
qu'il place le siège et le principe de la justice. 

Voici le résumé et la conclusion de ce chapitre : 

a La théorie du droit sanctionnel peut donc se ramener aux 
propositions suivantes : 

» 1. La Justice est immanente à Thumanité, c'est-à-dire une 
faculté de Tàme humaine ; 
. » 2. Elle est réciproque ; 

i> 3. Par la pluralité des persoimes qui en forment Torga- 
nisme, la conscience, commune entre les époux, le devient 
dans la fainille, dans la tribu, la corporation, la cité; 

» 4. En vertu de cette communauté de conscience, les com- 
muniers ou participants devieiment, quant à la délectation 
que procure la JifsUce et à la peine qui résulte du mal com- 
mis, çolidair^s. 

» 5» De même donc que le préjudice matériel causé par un 
délinquant doit être réparé, l'objet enlevé restitué, de même 
réparation et restitution doit être faite par lui, non en sévices^ 
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mais en actes de vertu et de dévouement^ du mal qu'il a fait 
à la conscience commune. Rien en cela de mystique, d'irra- 
tionnel, d'^bitraire, et que puisse récuser le plus effronté mal- 
faiteur : abolition complète du prétendu droit de punir, qui 
n'est autre que la violation soleimelle de la dignité d'im indi- 
vidu, en représailles d'une violation de la dignité sociale. 

» 6. Mais, comme le crime ou délit n'est jamais isolé, 
comme il a été plus ou moins causé, provoqué, encouragé, 
toléré, permis, par le système des rapports, plus ou moins 
exacts et équitables, qui forment la société, il y à lieu pour 
celle-ci de rechercher en quoi elle a pu être elle-même cou- 
pable envers le délinquant, la sanction, de même que la Jus- 
tice , n'étant complète qu'autant qu'elle est réciproque. » 
(Tome ni, p. 524.) 

Dans un autre passage M. Proudhoii admet qu'on peut 
mettre à mort un scélérat endurci et désespéré. C'est un 
fait de guerre, dit-il, devenu inévitable par la révolte du 
condamné. (Tom. III, p. 526-527.) 

Mais, il ne faut pas appeler cette exécution le droit de 
punir ou de châtier, c'est le droit de justice. Ce droit-là 
est inhérent à la dignité du père de famille, c'est de lui 
que la société le tient. (Tom. m, p. 526.) 

« Le droit de justice, dit M. Proudhon, comme on disait 
avant la Révolution, c'est-à-dire non pas le droit de punir ou 
châtier, puisque, à quelque degré que ce soit, m\, pareil droit 
implique contradiction, n'existe pas ; mais le droit d'instruire 
contre un individu qui s'est écarté de la Justice, d'en exiger 
réparation, sauf à lui donner à lui-même satisfaction s'il y a 
Heu, ce droit-là, dis-je, est inhérent à la dignité du père de 
famille; c'est de lui que la société le tient : il est étrange que 
dans un siècle aussi raisonneur, aussi positif que le nôtre, 
cela ait besoin d'être démontré. Et ce droit n'a rien de mysté- 
rieux, d'exorbitant, ni d'arbitraire : ce n'est plus cette pré- 
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tention aussi impertinente que ridicule que s'arroge une soi- 
disant autorité diyine ou humaine ^amender un coupable en 
le soumettant à une discipline injurieuse ; c'est le droit que 
possède incontestablement tout être moral de se préserver de 
ta contagion du crime en exigeant du criminel^ avec la juste 
réparation du dommage matériel qu'il a causée des œuvres 
satisfactoires qui effacent sa coulpe. Ici^ encore une fois, plus 
prien qui offense la personne : le législateur, hypocritement 
charitable, ne prétend point exercer sur la volonté du pécheur 
une action^ c'est à sa liberté qu'il fait appel. La mort même, 
j'admets, par hypothèse, qu'il s'agisse d'un scélérat endurci 
et désespéré, la mort n'a plus le caractère ni d'une peine, ni 
d*une vengeance, ni d'une expiation; il est vrai qu'elle n'est 
pas davantage une réparation : c'est un fait de guerre, devenu 
inévitable par la révolte du condamné. Etre homme ou mou- 
rir, rentrer dans la communion du genre humain par un sur- 
croit de Justice ou en sortir par le supplice : voilà, sans plus 
de discours, ce qu'est la sanction pénale, ce que signifie l'easé- 
cuMon à mort, acte suprême de la juridiction domestique, de 
laquelle dérive toute autre jiuîdiction. » (Tome ID, p. 526 
et 527.) 

Nous savons ce qu'il faut penser de la justice imma- 
nente à l'humanité. Exista-t-il jamais un principe in- 
dépendant et parfait dans un être dépendant et rempli 
d'imperfections? Celui qui est souvent si injuste peut-il 
être le principe même de la justice ? 

La conscience peut-elle être commune entre les époux^ 
la famille, la tribu, la corporation et la cité? 

tJn mari mène une vie dissolue , tandis que sa com- 
pagne est un modèle de vertu; ou bien voilà une femme 
infidèle ef un mari honnête homme. Peut-il y avoir soli- 
darité et communauté de conscience entre les coupables 
et ceux qui ne le sont point? 
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Un enfant est pieux, rigoureux observateur de ses de- 
voirs vis-à-vis de son père , de sa mère et de ses frères ; 
un autre est insoumis, libertin et vagabond. Peut-il exister 
une conscience commune entre des éléments aussi dispa- 
rates et aussi contraires? L'enfant vertueux peut-il être 
solidaire des fautes de Terifant criminel? 

Quant à la tribu, à la corporation , à la cité, les con- 
trastes éclatent par milliers. Les vices y abondent. Il y a 
bien quelques vertus; mais que de crimes , que de vices, 
que d'opinions contraires, que d'actes opposés sans même 
que la loi puisse les atteindre ! Quelle conscience com- 
mune peut se former de ces éléments en contradiction? Ce 
qui est parfait, juste, vrai, peut-il s'allier à rimperfection, 
à l'injustice et au mensonge ? Si la loi ne pouvait partir 
que de cette conscience, elle serait un modèle de confu- 
sion, de contradiction et d'erreur, surtout au point de 
vue des intérêts moraux de la* société. 

Obtenir des actes de vertu et de dévouement du crimi- 
nel pour qu'il répare le mal commis, serait certainement 
chose excellente, d'abord pour lui-même, et ensuite pour 
la société ; mais comment fiadre produire ces actes de vertu 
et de dévouement? 

n y a longtemps qu'on cherche à moraliser les détenus 
de tout âge et de toute condition. M. Proudhon n'était 
pas encore né que ces essais étaient tentés. 

Mais parce que ces tentatives généreuses sont faites, 
faut-il laisser le crime impuni, de telle sortequ'il se mul- 
tiplie sur la terre sans obstacle, et qu'il ccnnpromette tous 
lesiijitéiéts? 

M. Proudhon dit que le droit de punir n'est qu'une 
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violation solennelle de la dignité d'un individu^ et^ une 
page plus loin^ il oonirient que la mort même peut être 
infligée au criminel endurci I II dit seulement qu'il £aut 
bien se garder d'appeler cette exécution punir ou châtier^ 
mais la nonmier le droit de justice , le droit d'instruire 
contre l'individu qui s'est écarté de la justice. Fait-on 
autre diose dans notre société ? On instruit contre celui 
qui s'est écarté de la justice^ et on le punit selon l'écact 
qu'il a £ait. A quoi sert de changer le nom des choses 
lorsqu'au définitive les choses sont les mêmes? S'il y a 
manque à la dignité personnelle en punissant comme la 
société punit, pourquoi n'y manquerait-on pas en exé- 
catant un criminel à mort comme le permet M. Prou- 
dbon? 

M. Prottdhon ne fait pas remonter jusqu'à Dieu la 
source du pouToir dans la société. Tout part de l'honune^ 
de la conscience humaine, dit M. Proudhon; c'est là 
qu'est la raison des choses d'après luL Dieu est même le 
mal ou la négation de la justice, d'après le même auteur. 
Gommeoit pourrait-il être la source de l'autorité destinée à 
punir ceux qui s'écartent de la justice? L'homme est t en 
effet, si parfait qu'il y a lieu de le prendre pour type et 
pourpègleencemondeH! • 

Qui est souverain et indépendant sur la terre? Qui s'est 
créé^ qui se maintient l'existence^ qui peut se la prolon- 
ger, <iui peut augmenter sa taille d'une coudée? Qui peut 
créer une autre nature et renverser celle qui existe? Ce 
n'est^pas l'homme, ce n'est pas la matière brute , ce m 
sont pas les animaux qui paissent dans les champs, qui 
vivent dans les airs , dans les eaux ou dans les forêts, et 
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qai sont moins élevés que l'homme. H tant donc qu'il y 
ait un être qui ait les prérogatives que l'homme n'a pas^ 
un être qui a dû les exercer et qui^ par conséquent^ les 
possède encore. Et l'homme chercherait ailleurs le fonde- 
ment des choses ! 

Voici ce qu'en dit Fénelon : 

«Par l'autorité suprême^ on entend un pouvoir de 
faire des lois ^ et d'en punir le violement^ même par la 
mort. 

» La souveraine raison a seule le droit originaire de bor- 
ner la liberté de la créature par des lois. Le Créateur tout- 
puissant^ qui donne la vie^ a seul le droit de l'ôter. C'est 
Dieu seul ^ dont le domaine sur l'être et sur le bien-être 
de sa créature est absolu , qui possède pleinement et es- 
sentiellement le droit de la régler et d'en punir les dérè- 
glements, n n'y a donc qu'une source primitive de toute 
autorité , c'est la dépendance naturelle où nous sonmies 
de l'empire de Dieu comme souveraine sagesse et conmie 
auteur de notre être. 

» La nécessité absolue qu'il y ait sur la terre quelque 
autorité suprême qui fasse des lois^ et qui en punisse le 
violement^ est une preuve aussi convaincante que Dieu^ 
qui aime essentiellement l'ordre , veut que son autorité 
soit confiée à quelques juges souverains^ que s'il l'avait 
déclaré par une révélation expresse à tout le genre hu- 
main. » (Principes de Fénelon sur la souveraineté, ch. vi.) 

M. Proudhon, qui a dit dans un ouvrage précédent que 
la propriété est un vol, ne devait point mentir daqs ce- 
lui-ci à ses précédents sur ce point. 

M. Proudhon ne trouve pas que le revenu national^ 
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oelni de ragriculture comme celui de Tindustrie^ soit 
suffisant et que ce revenu soit équitablement réparti. 
Nous revenons toujours, comme on le voit, à Tancien sys- 
tème^ vieux de plus de deux mille ans et qui consistait , 
sous les Romains, à demander de temps en temps la loi 
agraire. Le sort en est jeté; selon toutes les apparences, il 
y aura toujours dans la société un certain nombre de ci- 
toyens paresseux et libertins qui, après avoir dissipé 
follement leurs ressources, perdu leur temps dans les plai- 
sirs , demanderont à Touvrier laborieux à partager avec 
lui le fruit de son travail! Cet ouvrier laborieux, par son 
propre travail, par le travail de ses enfants, par la sobriété 
qui a présidé à sa vie, a acquis un bien-être assuré. Voici 
venir la tourbe des débauchés qui veut jouir des mo- 
destes épargnes qu'il a si laborieusement conquises à la 
sueur de son front. Est-ce juste? Les frelons, qui n'ont 
jamais eu le courage de travailler comme Tabeille et qui 
ont consacré leur vie à voltiger de fleur en fleur, dissi- 
pant, mangeant à mesure qu'ils récoltaient, doivent-ils 
profiter des travaux assidus et diflBciles de l'abeille ? 

M. Proudhon propose deux moyens pour remédier à ce 
qu'il appelle le malheur que la propriété produit : 

Augmentation du travail, distribution de plus en plus 
égale des produits. 

Il trouve, notamment, qu'il y a un million cent soixante- 
dix mille rentiers et pensionnés, complètement afiiranchis 
du travail. Il propose de les soumettre au travail et de 
disposer d'une partie de leurs revenus pour augmenter 
le revenu d'autres citoyens. 

M. Proudhon trouve encore six cent sept mille fonc- 
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tionnaires, gens d^églîse^ de lettres, d'autres adonnés aux 
arts et aux affaires. Il reconnaît qu'ils font un certain 
travail, lequel est rémunéré bien entendu, fait-il enten- 
dre , au delà de ce qu'il mérite ; mais ce n'est pas là un 
travail qui lui convienne, ce n'est pas là une production 
réelle. Il faut donc pourvoir à un changement sur ce 
point. 

Il en faut de ce travail, mais pas trop : tel est Favis de 
M. Proudhon. 

« Par exemple, ajoute M. Proudhon, le Uvret de TExpositioii 
des beaux-arts contient 4,000 noms d*artistes, qui tous restent 
étrangers à la production réelle : c'est 950 que je voudrais 
voir y revenir. Cinquante artistes, en mille ans, suffisent à 
rillustration d'un peuple; accord(His-les comme moyenne 
permanente, le reste doit retourner à l'établi ou à la charrue. 
J'en dis autant des gens de lettres, des gens d'église et des 
gens d'affaires, dont le personnel doit se réduire progressive- 
ment et se rallier au service actif de Tinstruction publique et 
de l'industrie... 

» Suivent dans la statistique 102,000 sujets consacrés au 
service du luxe : comme si, pour faire du luxe, il'était besoin 
d'autre chose que de produire de la richesse ! » (Tome DI, 
p. 541.) 

Appliquer chacun à l'établi ou à la charrue, tolérer cin- 
quante artistes par an à titre de faveur, car cinquante 
suffiraient en mille ans pour illustrer une nation , et ré- 
partir le revenu général entre les individus, voilà la con- 
clusion de Proudhon. C'est le communisme dans sa plus 
simple expression. H importe même d'y venir au plus 
vite, car, dit M. Proudhon, à l'heure qu'il est l'ouvrier 
perd la moitié de son produit. (T. III, p. 542 et suiv.) 

Et comment l'ouvrier perd-il la moitié de son produit? 
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Son travail ne lui est-il pas payé? Ne peut-il pas discuter 
le prix de ce travail , en préciser, en régler les condi- 
tions? Les patrons, qui font travailler, ne sont-ils pas ri- 
goureux observateurs des contrats acceptés? Et s'ils ne 
Tétaient pas, n'y a-t-il pas une loi, uniforme pour tous, 
égale pour tous, pour les y forcer? 

Mais , M. Proudhon voudrait que chacun travaillât, et 
le plus ordinairement à rétabli et à la charrue, à la pro- 
duction delà richesse, et que le produit fût réparti entre 
tous les ouvriers. 

11 évalue d'abord à deux milliards deux cent millions 
le produit moyen des quatre millions d'individus qui ne 
travaillent pas et qu'il faut faire travailler. 

« Quant à la meilleure distribution des produits, ajouté 
M. Proudhon, résultant de Téducation intégrale des ouvriers, 
de leur admission à la propriété, de leur participation aux 
bénéfices, de la balance^ des produits et services, outre l'avan- 
tage qu'elle ofire de faire jouir chaque producteur d'un revenu 
égal à son produit effectif, et d'entretenir ainsi une circula- 
tion parfaite, je porte à 25 p. 0/0 le surcroit de production 
qui en résulterait pour l'ensemble du pays : en sorte que le 
revenu national, aujourd'hui à peine de 11 miUiards, pour-* 
rait s'élever à 16 milliards 600 millions, et la moyenne de re- 
venu, par tête et par jour, à 1 fr. 26 cent. » (Tome m, p. 539.) 

M. Proudhon croit que 1 fr. 26 cent, par tête et par 
jour représenteraient un bien-être inoui. 

Mais est-il bien sûr que cette production eût lieu, le 
communisme de M. Proudhon étant déclaré*? 

Le stimulant du travail, c'est la propriété. Celui qui a 
la certitude de jouir du produit de ce qu'il gagne à la 
sueur de son front, d'en faire profiter sa femme et ses 
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«nfants^ de leur en laisser la jouissance et la propriété in- 
contestée après sa mort^ dépense toute son activité pour 
trouver d'abord le travail et toute sa force pour Taccom- 
plir. Le sentiment filial^ s'il s'agit de nourrir son père et 
sa mère^ le sentiment de l'amour et de la paternité^ s'il 
s*agit de nourrir sa femme et ses enfants , de leur procu- 
rer le bien-être immédiatement et dans l'avenir^ le désir 
seul de jouir soi-même et d'être à l'abri du besoin^ pro- 
voquent l'ardeur la plus vive pour le travail, la sobriété 
pour en garder le produit, la persévérance pour accom- 
plir ses desseins. 

Ce ne sont plus les bras qui s'agitent pour cette noble 
entreprise/ c'est l'intelligence qui s'excite et travaille. Les 
plus heureuses conceptions naissent : l'un invente des 
perfectionnements pour la filature, un autre pour le tis- 
sage, un troisième pour les couleurs. Les inventions se 
multiplient pour abréger le travail , pour diminuer le 
prix de la main-d'œuvre, tout en muUipliant le produit; 
quelques-uns découvrent les secrets de la nature et les 
appliquent aux arts utiles j d'autres découvrent de meil- 
leurs modes de culture et obtiennent des revenus plus 
élevés de la terre. Chacun cherche à rendre son travail 
plus parfait afin d'obtenir un gain plus élevé. Ainsi se 
développent toutes les industries, toutes les branches du 
commerce et de l'agriculture; ainsi se perfectionnent les 
métiers. De cette noble émulation sortent le progrès , le 
développement de la fortune publique et la prospérité des 
nations. C'est de cette manière que la richesse se produit 
et s'augmente. 

Mais c'est parce que ces ouvriers de la pensée, comme 
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les traTaiSeurs in&tigables qui se servent seulement de 
leurs bras , ont Tassurance que leur gain sera leur bien 
propre et celui de leurs enfants , qu'ils passent les jours 
et qu'ils passent souvent les nuits à l'œuvre. La préoccu* 
pation de servir des intérêts qui leur sont si chers y 
les émeute les excite et centuple leurs forces. Rien ne 
leur coûte. Ils traversent cent fois les mers pour aller 
provoquer des échanges avec les peuples de l'autre hé- 
misphère; ils parcourent^ sans jamais se lasser^ les plus 
rudes sentiers de la vie pour arriver à leurs fibis, pour ac- 
complir le pieux et saint devoir du père de famille^ de l'é- 
poux dévoué; du fils soumis et compatissant. Et^ conune 
les besoins de l'homme sont de mille sortes et répondent 
à des professions diverses^ chaque homme peut^ selon ses 
facultés ; embrasser une de ces professions ^ s'y perfec- 
tionner et^ tout en obtenant un gain assuré ^ satisfaire 
pour sa part à une des nécessités de notre nature. 

Que la propriété soit supprimée ^ pour tomber dans le 
domaine de la communauté, à l'instant cette fièvre de 
travail s'apaise. L'homme s'arrête, parce .qu'il ne sait pas 
pour qui il va travailler. Les travaux considérables qu'il 
entreprenait pour lui , pour les siens, pour ceux qui lui 
sont unis par les liens du sang ou de l'amitié, vont être 
suspendus parce qu'il ne sait point à qui les fruits qu'il 
en attend sont destinés. Qu'il travaille peu ou qu'il tra- 
vaille beaucoup, qu'il travaille avec art ou sans goût et 
sans aucun soin, il aura, avec le système de M. Prou- 
dhon, sa part, 1 fr. 26 c. A quoi servirait qu'il fati- 
guât son intelligence, qu'il usât ses forces et ses facultés, 
ne devant plus rien pouvoir amasser pour lui, pour sa 
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femme et pour ses enfants ? L'établi ou la cliarrue , dit 
M. Proudhon, voilà la destinée commune à laquelle il 
faut soumettre le travailleur, Thomme. Cinquante ar- 
tistes en mille ans suffiraient , mais cinquante par an 
comme concession, voilà tout ce qu'il faut! Que le 
reste retourne à la charrue et jà rétabli î Ainsi , voilà 
les arts anéantis ou gravement compromis, le progrès, 
le développement du progrès , de l'industrie et de l'agri- 
culture à jamais perdus ! Le monde entier serait trans- 
formé en un immense atelier national, où les peintres, 
les médecins , les artistes , les gens d'église, les gens de 
lettres, les rentiers, les ouvriers de toute sorte , les sa- 
vants comme les ignorants, seraient occupés les uns à 
faire des sabots, les autres des souliers, ceux-ci à bâtir 
des maisons, quelques-uns à faire des serrures, plusieurs 
à cultiver la terre. L'établi ou la charrue, 1 fr. 26 c. par 
jour, voilà leur salaire. Le gagneraient-ils? Les ateliers 
nationaux de Paris, moins nombreux que ne le seraient les 
ateliers du monde entier, et qui pouvaient par conséquent 
être surveillés de près , ne produisaient rien et coûtaient 
beaucoup. Qu'en serait-il de cet atelier universel où per- 
sonne n'aurait plus un intérêt propre au travail, où la 
paresse de l'un entraînerait celle de l'autre, et où le grand 
stimulant du bien-être, de la fortune pour soi et pour sa 
famille, n'existerait plus ? 

Peut-on dire qu'un état pareil produirait plus de ri- 
chesses que l'état actuel, où tout travailleur garde ce qu'il 
obtient à la suite des plus rudes fatigues , où il a intérêt 
a produire pour ses besoins, pour son bien-être, cour sa 
fortune et pour la fortune de ses enfants? 



Digitized by 



Google 



- 397 - 

En vain dirait-on que les richesses lui sont person- 
nelles et qu^elles ne servent pas à la masse ! Erreur, im- 
mense erreur qu'une telle objection! Voilà, notamment, 
un cultivateur laborieux. Avec un travail persévérant, 
des méthodes de culture judicieusement choisies, il a 
prospéré, ses récoltes ont été plus abondantes. Peu à peu 
ses ressources ont grandi , il a acquis une fortune et il 
rapplique à ses domaines. Il a desséché des étangs et des 
marais, il a reboisé des montagnes , employé des ouvriers 
en grand nombre , versé le bien-être dans un nombre 
considérable de familles, satisfait aux besoins des travail- 
leurs et commencé leur fortune. 

La richesse de ce cultivateur n'a-t-elle été que pour 
lui seul ? Ne s'en est-il pas servi autant pour augmenter 
sa propre fortune que pour verser Tabondance et la ri- 
chesse dans toute la contrée? N'a-t-il pas servi par là la 
richesse publique et ne Ta-t-il pas augmentée? 

Voilà un industriel. 11 a été ouvrier. D'ouvrier ÎVest 
devenu contre-maître. Enfin, son intelligence, sa droi- 
ture, ses capacités, l'ont poussé jusqu'à la tête d'une ma- 
nufacture, n a créé par ses talents une grande industrie, 
fait faire des progrès à son art et acquis de grandes ri- 
chesses, n a multiplié ses travaux , étendu ses rapports 
aux contrées les plus éloignées, fait les échanges les plus 
profitables, armé et chargé des bâtiments qui exportent 
ses produits et rapportent des denrées .étrangères néces- 
saires à la mère-patrie. Il emploie des ouvriers en grand 
nombre, féconde des milliers de professions diverses et 
sème l'abondance partout où il exploite ses industries. 

La richesse est-elle seulement pour cet industriel ? S'il 
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Taùgmente pour son compte^ ne fait-il pas la fortune en 
même temps d'une foule de familles^ et son commerce 
n'est-il pas la source du bien-être de la contrée qu'il 
habite? 

N'est-ce pas là augmenter la richesse publique? 

Tous ceux qui ont un capital quelconque et qui l'em- 
ploient à augmenter leur fortune , travaillent indirec- 
tement à la fortune des travailleurs et à augmenter le 
bieù-être général selon la proportion et le mouvement de 
leurs affaires. 

Vaudrait-il mieux que chacun fût à l'établi ou à la 
charrue, à 1 fr. 26 c. par jour, condamné à végéter éter- 
nellement, sans rien pouvoir pour lui , pour sa famille ^ 
pour sa patrie et pour la société, ou bien qu'il pût se servir 
de son activité, de son intelligence, de ses facultés, dans la 
vue de développer la science agricole, une industrie an- 
cienne ou une industrie nouvelle , une invention utile et 
les arts libéraux , quoique avec la pensée de chercher 
pour son propre compte la richesse? Mais celui qui fait 
des tentatives de fortune, tout en cherchant son intérêt 
particulier, n'augmente-t-il pas, nous le répétons, la 
fortune publique et ne crée-t-il pas le revenu d'une foule 
de ses concitoyens? • 

En vérité, il faudrait être insensé pour hésiter dans 
son choix. 

M. Proudhon parle bien de donner à chacun un peu 
selon le travail qu'il accomplit; mais cette part plus forte^ 
en supposant qu'il fût possible d'en établir pour chacun 
l'exacte proportion ou l'évaluation, ne serait jamais que 
pour sa part de consommation, et non pour se créer des 
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épargnes , une propriété , la propriété devant être com- 
mune et administrée par la communauté, n y a quelque 
chose de plus étrange encore : dans ce système , qu'on 
prétend être dans son application Témancipation etTflge 
d'or du travailleur^ les vocations ne seraient plus libres. 
Ainsi ^ voilà un travailleur laborieux^ dont la famille 
est nombreuse. Par sa conduite^ sa sobriété^ son inébran- 
lable persévérance dans le travail^ il est arrivé à pouvoir 
donner à ses enfants une instruction en rapport avec 
son état^ mais solide et forte. Ces jeunes ou vriers^ héritiers 
des traditions de leur père y ont fait des progrès surpre- 
nants dans leur profession. Leur esprit se développant 
avec le travail^ ils ont acquis une juste célébrité et en- 
voyé les produits de leur industrie aux expositions pu- 
bliques. D'autres ouvriers ^ sur d'autres points de la 
France^ mus par les mêmes sentiments > ont obtenu les 
mêmes succès. Ils étaient plus de mille ^ mais M. Prou- 
dhon trouve que cinquante suffisent pour illustrer la ré- 
publique. Les neuf cent cinquante autres sont des hommes 
d'un grand talent , capables de faire progresser les arts 
qu'ils cultivent^ de laisser un nom et une fortune à leurs 
enfants. Si la propriété était admise^ la patrie n'aurait 
rien à y perdre et encore moins la richesse publique; 
mais le genre utilitaire du communisme ne permet pas 
une telle émancipation du travailleur! Comment! ce tra- 
vailleur pourrait devenir rentier, un homme illustre, 
décoré , renommé parmi ses concitoyens et même pro- 
priétaire ! M. Proudhon ne veut d'aucune de ces posi- 
tions pour lui ! Qu'on en laisse cinquante par année, dit 
ce réformateur, à cause de l'esprit pubhc si corrompu de 
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notre époque, qui ne comprend lieu euicore aux questions 
les plus élémentaires de Torganisation socialiste» et ceci 
pax pure tolérance, que la perversité humaine rend néces- 
saire, car cinquante en mille ans devraient suffire; mais, 
dans tous les cas , qu'on renvoie les neuf cent cinquante 
autres à rétabli et à la charrue* C'est ainsi que le décide 
M. Proudhon, dans l'intérêt, bien entendu, de l'ouvrier î 
Plus de liberté dans le travail, plus de ces généreuses ins- 
pirations qui font progresser les arts, qui aqgmentent la 
richesse et le bien-être, qui simplifient les choses les j^us 
difficiles, comme le métier à la Jacquart et d'autres inven- 
tions aussi utiles, tout en augmentant la production et en 
diminuant la main-d'œuvre. L'établi et la charrue, voilà 
le dernier mot du communisme! Cinquante artistes en' 
mille ans aux époques normales de l'humanité, cinquante 
par année à notre époque, par simple con^plaisance à 
cause des mauvaises mœurs ; mais que le r^te ne sorte 
pas de la charrue ou de la boutique du savetier ! Belle, 
admirable perspective qu'indique M. ProudboD au^-tia- 
vailleur ! Il aura 1 fr. 36 c, prétend-il; mais nous soats- 
tenons qu'il n'en aurait pas la moitié, car une fois qu^le 
travail n'aurait plus le stimulant de la propriété et la 
possibilité de s'appuyer sur le capital, ce travail ue pio- 
duirait plus la moitié des résultats. actuels, peut-être ji^ 
la centième partie. Ensuite, l'ouvrier n'aurait plus que la 
tâche que voudraient bien lui donner M. Proudhoneoâes 
collègues du socialisme, c'est-à-dire l'établi ou la chaorne, 
sans pouvoir aspirer à toutes lespro&ssion^s, jusq^^Mix 
plus élevées, selon son travail et sa caBacité,.opmiae4llls 
1^. société actuelle.» Au lieu d'être émmfàiéj.^'ouwtf 
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«nirait à subir en réalité le plus dur et le plus humiliant 
esclavage. Il trouverait dans ce système la mort ou la ruine 
de ses plus nobles facultés. M. Proudhon aurait formée 
par son système ^ en quelques années^ une nation de 
mendiants et de «retins , avec la perspective de la guerre 
civile > ce que donnent toujours inévitablement les ate- 
liers dits nationaux. 

M. Proudhon nous annonce que par son système com- 
muniste le travailleur serait admis ^ la propriété. Vrai- 
ment ! Est-ce que , par hasard , le travailleur n'est pas 
admis , de notre temps^ à la propriété , et dans des con- 
ditions qui respectent son indépendance et sa personne 
autrement que M. Proudhon ne les respecte lui-même ? 
Par le système de M. Proudhon^ le travailleur est dé- 
pouillé de la liberté et de la propriété. Il est dépouillé de 
sa liberté en ne pouvant pas travailler selon que ses fa* 
cultes^ ses inclinations et son génie le lui conseillent^ ne 
pouvant pas lui-même choisir ses patrons, ne pouvant 
pas régler lui-même les conditions de son travail^ et de- 
vant être à rétabli ou à la charrue. Il est dépouillé de sa 
propriété en ne pouvant pas garder pour lui et pour sa 
famille le produit intégral de son travail ^ Taccumuler^ 
roaiS; au contraire^ devant le partager avec d'autres et , 
dans aucun cas> ne pouvant constituer une propriété dé 
ses économies pour ses vieux jours et pour Tavenir de ses 
€»&tnts. 

En ce mcnnent; tout travailleur est libre de travailler 
ccnoM il veut^ avec quel patron il veut. Il peut régler ses 
eottâttionsyles discuter, et nul que lui n'est le maître de sa 
Tdeoflé . n travaHe le nonière de jours qu^ a énumérés 

M 
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d'avaace, pour le prix qu'il a discuté, pour les heures qu'il 
a réglées; il perçoit son gain sans avoir à le partager ayec 
personne , et il en dispose comme il Tentend. Avec ses 
économies , il peut commencer une industrie , un com- 
merce^ des transactions , acheter un champ , multiplier 
ses .travaux , agrandir son capital et son domaine sans 
que personne s'y oppose. Après avoir offert son travail à 
un citoyen plus riche que lui , il peut donner à travail- 
ler lui-même, et c'est 1^ le sort et l'avenir inévitables de 
tout ouvrier laborieux et sagement économe. Il peut, 
en outre> donner l'essor à son génie, faire des inventions 
utiles, aller où le génie le pousse, sans que personne ait 
le droit d'y mettre obstacle. Y a-t-il une condition plus 
noble , plus indépendante et mieux, capable de servir le 
biennètre de l'ouvrier, de lui donner la richesse et les 
honneurs, tout en respectant sa personne et sa libettéî 
n peut aspirer à monter, arriver même jusqu'aux plus 
hautes dignitét si ses services sont éclatants et si sa capa- 
cité sort de la limite ordinaire. Combien de fils d'ouvriers 
ont gouverné les nations, combien d'antres ont onvert 
des routes nouvelles à la science, combien ont illustré et 
enrichi leur pays ! Un roi de France a dit que, de notre 
temps, chaque soldat a le bâton de niaréchal de France 
dans sa giberne ; on peut dire avec la même vérité que 
tout ouvrier laborieux et sage est nécessairement l'arti- 
san du bien-être de sa famille, de son propre bien-ôtreet 
souvent l'artisan d'une grande fortuné. 

Lorsque nous entendons M. Proudhon et les commu- 
niâtes ses partisans nous parler de leur dévouement pour 
les ouvri^s, des conditions qu'ils leur préparent, de l'a-- 
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venir qu^ls leur réservent, nous ne pouvons nous empê- 
cher de les considérer comme des despotes, tout prêts à 
jeter dans les fers et dans rbumiliation ceux qui auraient 
le plus de droits à leur sympathie et à leur respect. Si tel 
n'est pas leur dessein, ils y sont conduits par le système 
qu'ils veulent appliquer et par leur ténébreuse ambition. 
Par le système daM. Proudhon on peut s'attendre à Tes- 
clava^e et à la ruine de Touvrier, à la destruction des 
produits de son travail, à la destruction de la famille, au 
dépérissement et la disparition de toutes les sources de 
la fortune publique, à la fin des arts et de tous les 
nobles travaux de l'esprit, et. en un mot à la misère pour 
tous. On peut dire que les socialistes couronnent de 
fleurs les ouvriers et les immolent ensuite. 

La révolution de i 848 nous a donné un exemple en rac- 
courci de ce que produirait le règne des socialistes. Les 
socialistes n'ont pas régné; seulement le public redou- 
tait qu'ils arrivassent au gouvernement. Cette peur avait 
suffi pour suspendre toutes les transactions, pour arrê- 
ter tout travail, pour réduire l'ouvrier à la misère et pour 
le conduire dans les hasards et les malheurs de la guerre 
civile. 

M. Proudhon ne veut pas des grandes associations, 
parce qu'elles exploitent l'ouvrier, s'il faut l'en croire. Ce 
qui féconde le sol et l'indnstrie lui répugne. 

Tféanmdns ce sont les grandes associations qui ont 
organisé de nos jours d'immenses ateliers , qui , en nour- 
rissant un grand nombre de familles pauvres , en leur • 
procurant un bien-être assuré pour l'avenir, en leur don- 
nant du travail à une époque où tout autre travail man- 
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qilait^ ont accompli les plus magnifiques projets d'uti- 
lité publique qui aient jamais été concertés. Un simple 
capitaliste aurait-il pu entreprendre et achever les routes 
ferrées^ ces voies rapides de communicaition qui portent 
à plus bas prix et plus rapidement les produits où sont 
les besoins ; qui disséminent partout les éléments de la 
richesse; qui permettent les relations les plus fréquentes 
entre les peuples^ les nations^ les provinces et les villes , 
ce qui est un moyen puissant de civilisation et de pro- 
grès; qui transporteraient en temps de guerre des armées 
entières sur le point de la frontière menacé? 

Ce qu'un seul capitaliste n'aurait pu tenter^ quelques 
milliers de capitalistes l'ont tenté et achevé. Us ont servi 
par là l'intérêt de tous et celui de la patrie en premier 
lieu. Us ont fécondé les éléments épars de la richesse pu- 
blique et fourni à l'agriculture^ à l'industrie et au com- 
merce^ des moyens nouveaux de développement et de 
progrès^ autant au profit des propriétaires et des indus- 
triels qu'au profit des travailleurs. 

Mais cette propriété contre laquelle s'élève M. Proudhon 
est-elle unvol^ comme il l'appelle? L'homme est bien le 
msdtre de sa personne par rapport aux autres hommes^ 
dès qu'il â rempli les devoirs que la société lui impose 
dans un intérêt commun. Après qu'il a payé à l'Etat ses 
redevances selon sa fortune et ses moyens, ne doit-il pas 
rester le maître de ses actes? En vertu de quelles lois 
mettrait-on des entraves à sa liberté , s'il se conforme 
aux lois générales qui limitent cette libejrté? L'antoiité 
est établie dans la société pour garantir les intérêts des 
citoyens. Elle tire son origine de Dieu même , qui, ayant 
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voulu la société et Tordre dans la société , lui a légué le 
pouvoir de maintenir cette société et d'y faire prévaloir 
Tordre; mais si Tautorité est forcée^ pour remplir ses de- 
voirs, d'organiser une armée et. des services nombreux, 
avec Taide des citoyens, dès que ces citoyens ont payé à 
TEtat leur part proportionnelle d'impôt et de concours, 
elle est tenue à son tour de garantir leur liberté et leurs 
intérêts. Pourquoi Thomme ne serait-il pas libre d'agir 
et de travailler pour son compte , pourvu qu'il ne viole 
point les lois de TEtat? Tout n'indique-t-il pas que le 
travail est obligatoire pour Thomme dans les conditions 
où il se trouve placé? La terre, sans travail, ne produit 
que ronces et épines. D'un autre côté, puisqu'il est 
créé, il faut qu'il se place dans les conditions de son 
existence. Il a des besoins impérieux; il doit manger 
chaque jour, il doit se vêtir, se préserver des intempéries 
des saisons. Il est né sociable, la famille est le résultat de 
cette nature sociable. Il doit pourvoir aux besoins et à la 
nourriture de sa femme, de ses enfants, et de son père et 
de sa mère dès que les auteurs de ses jours sont vieux, 
infirmes et incapables de se suffire à eux-mêmes. Soz^ 
esprit lui appartient, sa volonté est bien à lui, ses mem- 
bres, ses bras, personne ne peut les lui disputer, dès qu'il 
a rempli les devoirs que la société et la patrie lui impo- 
sent, n a employé ses bras , son ardeur et sa force à cul* 
tiver la terre, à préparer des moissons* abondantes, à me- 
ner paître des brebis , à en couper la toison, à filer cette 
toison, à la tisser et à en faire des habits. Il a mis son 
temps, ses soins et ses eflTorts à préparer pour lui, pour sa 
famille et pour ceux qui lui sont chers, la nourriture, le 
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Tètement et un abri. Ce sont là les conditions de son exis- 
tence, dont l'homme ne peut se passer, c'est sa nature ; et 
un autre homme aurait le droit de Tenir lui prendre ses 
épargnes, la conquête qu^il alaite suif les éléments re- 
belles de la nature! Mais, ce serait vouloir rompre et 
d^ruire les conditions dans lesquelles Dieu a placé 
l'homme? 

Voilà un travailleur qui a passé sa vie occupé à un 
rude labeur. Il acquiert, au prix de grandes fatigues et de 
grandes sueurs, un gain qui fait subsister sa famille^ ses 
enfa^xls, sa femme, son père et sa mère, qui le fait sub- 
sister lui-même; et un autre ouvrier paresseux, qui n'aura 
point travaillé, quoiqu'il l'eût pu, qui aura vécu souvent 
dans la débauche et le vice , aurait le droit de venir loi 
dérober son gain, si chèrement acheté ? 

Hais si la société est de droit divin, si l'ordre doit y 
régner, si la multiplication et la conservation de Fhomme 
sont dans les conditions providentielles de notre nature, 
si le fils doit soutenir son père et sa mère, si le père doit 
nourrir sa femme et ses enfants, comment l'homme le 
pourraiMl si le fruit de son travail n'était pas sa pro- 
priété exclusive? 

Gontinuerait-il à travailler, cet ouvrier laborieux, si,i 
l'issue de sa journée, un libertin avait le droit de lui ar- 
racher le prix dé cette journée? La société pourrait-elle 
vivre dans ces conditions? Le monde ne ^eraitril pas une 
arène où tout serait soumis à la force, à la violence et 
aux mauvaises passions ? 

D'un côté, la société ne pourrait plus être cooser- 
vée, et d'un autre côté le travail ne serait plus possi- 
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ble^ car le &uit da travail serait livré au vol et à la dé- 
prédation. 

Ces considérations s'appliquent à toutes les phases de 
la vie, à toutes les conditions et à tous les âges de la so- 
ciété. 

Si le travail n'engendrait pas la propriété ^ qui travail- 
lerait? Qui s'exposerait aux fatigues du jour^ aux intem- 
péries des nuits , à Tinclémence des saisons^ qui traver- 
s&sdiX les mers, qui aplanirait les montagnes, qai com- 
blerait les vallées , pour acquérir la richesse? Cette 
richesse devant être légitimement la proie d'un autre 
qui ne l'aurait point produite, elle resterait dans les en- 
trailles de la terre ou sur les lointains rivages où elle se 
trouve. 

Qui cultiverait les champs, si un étranger devait venir, 
à la face du laboureur, en dérober les fruits et les 
moissons? 

Qui mènerait paître les troupeaux , qui les élèverait , 
qui les engraisserait, qui en recueillerait la toison, si celui 
qui prend ces soins avait la certitude que ses troupeaux 
lui seront ravis et que la toison qu'ils produisent lui sera 
«nkvée? 

Nourriture, vêtements, premiers besoins de l'existence, 
rien ne serait plus assuré avec la destruction du droit 
ile propriété. La société, qui ne se conserve matérielle- 
ment que par le travail des champs, la famille, dont les 
intérêts sont si chers à l'homme, deviendraient impos- 
sibles, les conditions essentielles qui en assurent l'avenir 
ne pouvant plus être remplies. 

Et les industries qui enrichissent les nations, les arts 
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qui' les illustrent^ le commerce, les transactions, les 
grandes entreprises qui doublent la fortune d'un peuple, 
le mettent dans l'abondance, qui s'en occuperait, qui les 
développerait, si les produits qui en sortent, qui doivent 
en sortir, devaient être la proie d'un étranger? 

Tout dépérirait par la destruction du droit de pro- 
priété. Les facultés de l'homme sécheraient dans l'inac^ 
tion et l'isolement, la famille serait détruite, parce qu'il 
serait impossible d'en assurer pour le présent, et encore 
moins dans l'avcair, l'existence. Les conditions sociales 
dans lesquelles Dieu nous a placés seraient abolies, 
renversées, par l'abolition de ce droit. Les ronces et les 
épines recommenceraient de nouveau à pousser au milieu 
de nos campagnes si admirablement cultivées , pendant 
que les nobles travaux de l'esprit et les magnifiques pro- 
duits qui en sortent seraient suspendus et ruinés. Misère 
et désolation partout; famine et pauvreté en tous lieux, 
anarchie et guerre civile , état sauvage , voilà à peu près 
quel serait le résultat de la destruction du droit de pro- 
priété. Le droit de propriété est tellement inhérent à la 
nature sociable de l'homme, il est tellement dans les con- 
ditions providentielles de la société , que de tout temps, 
dès les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, le droit de 
propriété a été reconnu comme le droit imprescriptible 
de l'homme. Il a été universellement reconnu et appli- 
qué. La conscience parle si fort en faveur de ce droit, que 
si, par surprise, des révolutionnaires, se rendant maîtres 
de la société, parvenaient à l'abolir, la propriété se re- 
constituerait immédiatement après par la force des choses, 
parce que chaque travailleur voudrait rester en posses- 
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sion de son gain et en faire jouir sa femme et ses enfants. 
Et^ de nos jours, qui céderait sans combat son bien , le 
fruit de long^ et pénibles travaux, son patrimoine , le 
résultat peut-être du travail de plusieurs-générations? La 
propriété est tellement liée au sort de la famille, aux 
destinées de l'homme , que la guerre sociale la plus vive 
éclaterait pour défendre ce droit, s'il était attaqué^ 
comme une autre guerre aurait lieu pour la reconsti- 
tution du même droit si des orages révolutionnaires pou- 
vaient un moment le renverser, ce que nous n'osons 
croire. 

Ceux qui ont attaqué le droit de propriété savaient 
bien qu'ils ébranlaient tous les intérêts, une des bases de 
la famille et un élément indispensable delà société; mais 
c'était là ce qu'ils voulaient, afin de renverser et de dé- 
truire les obstacles qui s'opposent à leurs ténébreux 
desseins. De tels droits ne peuvent point disparaître, à 
moins que la société, ne disparaisse elle-même, attendu 
que la propriété en est une des conditions. Espérons que 
les ennemis de pareils intérêts seront éternellement con- 
fondus. 
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CHAPITRE XX. 

Olorifleation d'Orsini et de Piéri par M. Proudhon. — Complicité 
morale de M. Proudhon au sujet du dernier attentat. — Doctrine 
de M. Proudhon sur le régicide. — Doctrine plus orthodoxe sur 
la même question. — Est-il vrai que Jésus-Christ a fait du régi- 
cide un dogme? — L'Eglise a-t-elle jamais donné le signal des 
attentats contre les rois? — Conduite politique de l'Eglise dans 
le moyen &ge. — La révolte est-elle permise ? 

M. Proudhon traite du régicide dans un de ses cha- 
pitres^ et il commence par une espèce de glorification 
d'Orsini et de Piéri , en racontant sur leur mort des dé- 
tails de pure invention. Voici comment il s'exprime : 

« G* est aux cris^ mille fois répétés dans la foule, de Chor 
peaux bas ! que sont tombées les deux tètes ; des sergents de 
ville, des gardes mimicipaux se sont évanouis , l'un d'eux est 
mort de saisissement; le soldat stupéfié laissait le peuple 
grimper sur ses épaules ; pas ime goutte de sang versé n*a été 
perdue, des centaines de mouchoirs Tont recueilli pieusement. 
On se disait que de grandes dames s'étaient intéressées au 
salut des condamnés, avaient sollicité leur grâce; que cette 
grâce, appuyée dans le conseil privé de l'empereur, n'avait 
été écartée que par l'inflexible raison d'Etat. Essayez de faire 
descendre de leur piédestal ces deux assassins !... «> (Tome m, 
p. 530.) 

Tout est inexact dans ce récit. Geiix qui étaient présents 
n'ont point remarqué ces scènes dramatiques dont parle 
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M. Proudhon y ni cette exaltation du public qui aurait 
fait de ces deux assassins deux espèces de héros et de mar- 
tyrs. Mais n*était-il pas utile pour la Résolution de faire 
croire à la sympathie enthousiaste de la JPoule , à celle 
des soldats^ des gardes municipaux et des grandes darnes^ 
de faire même évanouir les sergents de ville et les soldats 
sous les armes comme de jeunes filles ? Rien ne manque 
à ce tableau pour Teiffet, que la vérité. Mais, enfin, c'était 
là au moins un très beau préambule pour un chapitre sur 
le régicide. Ce tableau inventé était digne de celui qui a 
écrit les lignes suivantes au sujet de l'attentat du 14 jan- 
vier 1858: 

« Je n'ai coopéré ni directement ni indirectement à Tatten- 
tat dij 14 janvier; mais, non moins sincère que Félix Pyat, 
j'avoue la complicité morale. » (Tome III, p. 552.) 

Et un peu plus loin : 

« JTai reconnu, et puissé-je Fassoiner toute dur ma tète, la 
«omj^ieité morale ; mais, loin que je m'en vante, j'aurais plu- 
tôt envié d'en pleurer.... 

» Nous savons ce qui produit le régicide : nous pouvons «n 
apprécier la moralité. Quelle moralité étrange ! Ici le pour et 
le contre se trouvent tellement connexes, qu'ime solution 
franche devient impossible. Ecoutez cette proposition : 

» On ^mt toujours j^oser un cas de régicide tel que la cons- 
tience xmblique prenne parti pour l'assassin contre le prince; 
mais dans ce cas-là même il eosiste toujours des raisons qui font 
du régicide, au point de vue du droit et de la morale^ un acte 
exorbitant, un crime, dont le fanatisme du coupable peut seul 
atténuer Vhorreur, 

» N'insistons pas sur la première partie dô la proposition : 
c'est une de ces thèses qu'il n'est pas bon de développer devant 
les imaginations faibles, que le vertige du meurtre entraîne 
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plus aisément que T attrait de la charité. Qu'il me suffise ici 
du témoignage de Platon. Le nom de tyran, dit ce prince des 
moralistes 9 implique dans sa définition quelque chose de si 
noir, que la conscience se refuse à condamner le citoyen qui 
se dévoue poiu* en purger la patrie. Et force nous est d'avouer 
qu'il y a du vrai dans ce jugement, quand nous voyons quelle 
pitié a excitée, en faveur d'un Orsini, la simple allégation de 
son patriotisme. J'accorderai donc qu'étant donné le ttbàn, 
le tyrannicide peut sembler, en principe, légitime : jusque-là, 
je puis souscrire à l'opinion de Platon et du R. P. Mariana. » 
(Tome ni, p. 564 et 565.) 

« Question insoluble par la logique y et sur laquelle totUe 
philosophie doit déclarer son incompétence. Gela signifie que 
l'attentat à la personne d'un empereur est uniquement livré à 
l'appréciation du jury, sans qu'il soit permis de poser à cet 
égard aucune règle générale. 

}} Il n'y a rien, absolument rien à tirer, pour la conduite 
des partis et des nations, de cette hypothèse : S'il est pebmis 
DE METTRE ▲ MORT UN TYRAN? ce tyran fût-il Nérou où Tibère, 
pas plus que de ces autres : S'il est permis de se parjurer avec 
un parjure? S'il est permis à un /ils, dans certains cas, çk tuer 
son père? Si le mari qui suirprend sa femme en adultère a le 
droit et le devoir de la poignarder. Le jury, je le répète, peut^ 
selon les circonstances, trouver des atténuations. » (Tome m, 
p. 573 et 574.) 

Malgré ce sympathique attrait pour ceux qui tentent 
d'assassiner les sou^rains, que manifeste M. Proudhon, 
malgré la complicité morale qui résulte de ses paroles, ne 
Teût-il pas déclaré lui-même en termes exprès, non-seu- 
lement pour l'attentat du 14 janvier, mais pour les atten- 
tats de même nature, il déclare en d'autres endroits que 
ces attentats sont inutiles, désastreux même quelquefois 
pour la Révolution , attepdu qu'après ui^ tyran il en 
surgit un autre, tellement la société est encore en arrière 
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sur ce points et que Pacte même du régicide se tourne 
contre la Révolutioti^dont elle fait reculer la marche dans 
rétat actuel des esprits. Ces considérations de M. Prou- 
dhon pourraient faire croire que dans l'intention de cet 
auteur, si Topinion et le temps étaient favorables au ré- 
gicide, il faudrait s'en servir. Mais les esprits n'étant pas 
préparés, c'est folie, d'après M. Proudhon, de commettre 
des attentats contre les souverains. 

« Le régicide, eu effet, dit-il, n*aboutit pas, il ne peut pas 
aboutir; pourquoi? parce qu*il u*est pas un acte de la com* 
munauté juridique, qui' seule peut régénérer la société. » 
(Tome m, p. 570.) 

M. Proudhon serait enchanté qu'au lieu d'un acte isolé 
contre les souverains , qu'il appelle tyrans , la commu- 
nauté, c'est-à-dire la nation, s'assemblât pour les con- 
damner à mort, n condamne l'acte isolé comme compro- 
mettant pour la Révolution, contre laquelle il provoque 
des rigueurs qui entravent sa marche; il a pourtant de 
la sympathie et de la yénération pour ceux qui les ten- 
tent; mais si c'était la communauté qui jugeât et qui 
condamnât, la situation serait fort différente. 

Les catholiques, sur ce point encore, se séparent avec 
éclat de M. Proudhon. 

a C'est précisément par l'ordre de Dieu que nous de- 
vons obéissance aux princes légitimes, même injustes et 
persécuteurs. Qui nous l'a enseigné? C'est le Saint-Esprit 
lui-même. Qui nous en a donné l'exemple? C'est Jésus- 
. Christ quand il a dit : Rendez à César ce qui est à César, 
c'est-à-dire obéissez-lui dans tout ce qui est de l'ordre 
dvil. Qui était ce César, ce souverain? Tibère, un 
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monstre de cruauté^ de tyrannie et de débauche. Et quand 
les apôtres renouvelaient ce précepte ^ et qu'ils faisaient 
un devoir sacré d'obéir an souverain^ dans quelles mains 
était plaeé le pouvoir? Dans ces mains sanguinaires 
qui s'étaient souillées par le parricide , qui avaient livré 
à rincendie la capitale du monde^ qui avaient signé Tédit 
de persécution en vertu duquel une grande multitude de 
chrétiens , dit Tacite ^ furent torturés , déchirés par les 
bêtes, employés à éclairer les lieux publics de Rome de 
leurs corps frottésde substances combustibles et consumés 
par les flammes. N'a-t-on pas entendu mîBe fois les mar- 
tyrs s'écrier : Nous honorons l'empereur de la terre; il 
a droit sur nos biens j. sût notre vie; c'est de Dieu qu'il 
tient sa puissance ^ et nous nous y soumettons avec joie 
dans tout ce qui a rapport à ce monde. Mais nous ne 
pouvons être infidèles à l'empereur du ciel , et nous de- 
vons avant tout obéir à ses commandements. Qui n'a lu 
ces acclamations dans les actes de ces anciens et généreux 
confesseurs de la foi ? (Lettre de M^' l'évèque deChartres 
à un de ses diocésains^ sur un écrit de M. de Lamennais^ 
p. 29 et suiv.) 

Voici comment s'exprime Bosstiet : 

« Quand les premiers chrétiens nous ont faut voir qu'ils 
étaient fidèles à leur patrie^ quoique ingrate^ et aux 
empereurs^ quoique impies et persécuteurs, ont-ils laissé 
échapper lataoindre parole pour faire entendre qu'il leur 
eût été permis d'agir autrement et que la chose était libre? 
Au contraire, lorsqu'ils entreprenn^t de prouver qn'ils 
sont fidèles à to*is leurs devoirs, ils commencent par 
déclarer qu'ils ne manquent à rien nî envers Dieu, ni 
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envers Tempereur et sa famille; qu'ils paient fidèlement 
les chargées publiques^ selon le conunandement de Jésus* 
Christ : a Rendez à César ce qui est à César ; x> qu'ils font 
des vœux continuels pour la prospérité de Tempire , des 
empereurs^ de leurs offîciers^du sénât^ dont ils étaient les 
chefs^ de leurs armées : et^ enfin ^ leur disaient ces bons 
citoyens fidèles à Dieu et aux hommes^ a à la réserve de 
la religion^ dans laquelle la conscience ne nous permet 
pas de nous unir avec vous^ nous vous servons avec joie 
dans tout le reste , priant Dieu de vous donner avec la 
souveraine puissance^ de saintes intentions. » C'est ainsi 
qu'ils n'oubliaient rien pour signaler leur fidélité envers 
leurs princes ; et afin qu'on ne doutât pas qu'ils ne la 
crussent d'obligation indispensable, ils en parlent comme 
d'un devoir de reHgion. Ils l'appellent « la piété, la foi , 
la religion envers la seconde majesté, envers l'empereur 
que Dieu a établi , et qui en exerce la puissance sur la 
terre. » C'est pourquoi, lorsqu'on les accuse de manquer 
de fidâité envers le prince, ils s'en défendent non-seule- 
ment comme d'un crime, mais encore comme d'un saccî* 
1^, où la majesté de Dieu est violée en la personne de 
son lieutenant, et ils allèguent non-seulement les apôtres^ 
mais encore Jésus-Ct^rist m^me qui leur dit : « Rendez à 
César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu 
(Math., XXII, 21), » par ou il met, pour ainsi parler, dans 
la même ligne ce qu'on doit au prince avec ce qu'on doit 
à Dieu même, afin qu'on reconnaisse dans l'un et dtOB 
l'autre une obligation paiement inviolable : ce qui aussi 
était suivi par le prince des apôtres lorsqu'il av^it dit : 
a (kaignez Dieu^ honorez le roi. d (I Pet., ii, 17.) Où l'on 
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T^t qa'à roLomple de son l6âlte<|il fait •marcher ces deux 
chosesd'un pas ^aicôikime uiiiesietiiisépftrables. Que s'ils^ 
poussaient dette ÀbtigAti<m jusqd'à'llfi toujours soumis 
malgré les perséentions les pluïTlolèivtM^ c'est que Jésus- 
Gbrist; qui assurément nignorait ^^ ses'disdples ne 
dtlssent être persécutés par les prîmiês^ puisque même il 
Tavast prédit si souvent y n'en rabflttait44en péurpéAa de 
rétroite obéissance qu'il leur preseritaifi i ab mostMiref, en 
leur prédisant qu'ils seraient tr(ii/i^ès49f)amâek^pf4Mêi(lt$ 
et devant des rois, et hmsde tmt htmf^eopcmf^isù^ fiOtn 
(Matth.^ iT^ 16, StZ), il leur déclaM en^même ^tekdps qv^il' 
les envoie comme des brebis au milieu des totq» (ÏJàc/'txi , 
i% 49), sans armes et sans résistance, i|e leur^vttiettant' 
que la fuite d'une ville à Fautreet ne leur domiaét â^autre 
moyen de posséder leurs âmes , c'estrà^dire d>ïisbuve#' leur 
vie et leur liberté, en un mot de jouir d'euxHgsèmes, que 
la patience : Ce sera » àiXAl, par votre patienee que vous 
posséderez vos âmes. Telles sont les instructions y tels sont 
les ordres que Jésus-CSirist donite à ses soldats. L'effet 
suivit les paroles. Les apôtres ne pvéToyaient-pas seule- 
ment les persécutions , mais ils les voyaient commencer, 
puisque saint Paul disait dé|à : a TVius les jours on nous 
fait moiirir pour l'amotfr devons, et on nous regarde 
comiùe des brebis destinées h ta. boucherie. » (Rom.^ vin , 
3d«) HUS^ les okrrétiens ne soitirent pas pour cda du 
caractère de brAis qne «^ti^Olirist lôur avait donné ; et, 
dé€liMs^;selbn sa parole, par lei^ loups, ils ne leur oppo- 
sàiëtit que la paitienee qu'il leur avait laissée en partage. 
Castf 1119 ee qtie les apôtres leur avsdent enseigné. Lois- 
qofilâiviifent que Ijss empereurs et- teàt* l'empire rqmain 
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eutraient en furieux dans le dessein de ruiner le chris^^ 
tianisme^ bien instruits par le Saint-Esprit de ce qui al- 
lait arriver^ de peur que la soumission des chrétiens ne 
fût ébranlée par une oppression si longjue et si violente^ 
ils leur recommandèrent avec plus de soin et de force que 
jamais Tobéissance envers les rois et les magistrats* « II 
est tempSj disait saint Pierre^ que le jugement commence 
par la maison de Dieu. Que nul de vous ne souffre comme 
homicide ou comme voleur; mais^ si c'est comme chré- 
tien y qu'il n'en rougisse {^ et qu'il glorifie Dieu en ce 
nom. » (I Pet., iv, 15, 16 et 17.) Ce qu'il répète trois ou 
quatre fois en mêmes paroles (Ibid., ii, 19^30; m, 14- 
17 ; V, 9, etc.), de peur que l'oppression où l'Eglise était 
déjà, où elle allait être jetée de plus en plus, ne les sur- 
prit. Mais il ne répète pas avec moins de soin : qu'on soit 
soumis aux rois et ixux magistrats , et afin de ne rien omettre, 
à ses mdtres même fâchehtx et inexorables; tant il crai-> 
gnait qu'on- ne manquât à aucun devoir, dans un temps 
où la patience et avec elle la fidélité allaient être pous^ 
sées à bout de toutes parts. On ne peut donc plus douter 
que ces préceptes de soumission et de patience ne regar-* 
dent précisément, l'état de persécution. C'était en cette 
conjoncture et en cet état que saint Paul, déjà dans les 
liens et presque sous le coup des persécuteurs, ovdon- 
Bait qu'on leur fût fidèle et obéissant, et qu'on priât pour . 
eux avec iûstance. (Tit., m; I Tim., II, 4-3.) 

» Saint Jean avait vu et souffert lui-même la perséou* 
tioQ^ eli il en vojait les suites sanglantes dans sa févékH- 
tkm ;lnai&il n'y vmt de couronne et de gloire que pour ' 
ceux qni ont vécu dansla patience, c: C'est id^ dit^lr^ki 

«7 
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foi et la patience des saints. » (Apocal., xiii, 10; xiv, 12.) 
Marque indubitable que les témoins et les martyrs qu'il 
voyait (Âpocal.^ xi)^ étaient des témoins qui n'avaient 
pour armes que la croix de Jésus-Christ^ et pour règle que 
ses préceptes et ses exemples : martyrs^ comme dit saint 
Paul (Héb., XII, 4) , qui résistent jusqu'au sang; jusqu'à 
prodiguer le leur et non pas jusqu'à verser celui des au- 
tres, et à armer des sujets* contre la puissance publique, 
contre laquelle nul particulier n'a de force ni d'action. 
Car c'est là le grand fondement de l'obéissance , que^ 
comme la persécution n'ôte pas aux saints persécutés la 
qualité de sujets, elle ne leur laisse aussi , selon la doc- 
trine de Jésus-Christ et des apôtres, que l'obéissance en 
partage. C'est ce que les premiers chrétiens avaient dans 
le cœur; c'est l'exemple que Jésus^Christ leur avait donné, 
lorsque, soumis à César et à ses ministres, comme ill'avait 
enseigné, il reconnaît dans Pllate , ministre de l'empe- 
reur, une puissance que le Ciel lui avait donnée sur lui- 
même. (Jodjm,, XIX, 11.) C'est pourquoi il lui répond, 
lorsqu'il l'interroge juridiquement , comme il avait fait 
au pontife, se souvenant du personnage humble et sou- 
mis qu'il était venu faire sur la terre , et ne daigna dire 
un seul mot à Hérode, qui n'avait point de pouvoir dans le 
lieu où il était. C'est donc ainsi qu'il accomplit toute jus- 
tice, comme il avait toujours Mt ; et il apprit à ses apô- 
tres ce qu'ils devaient à la puissance publique, lors même 
qu'elle abusait de son autorité et qu'elle les opprimait. 
Aussi est-il bien visible que les apôtres ne nous donnent 
pas la soumission aux puissances comme une chose de 
simple conseil ou de perfection seulement, et en un ,mot 
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comme un mieux , mais, comme le bien nécessaire , qui 
obligeait^ dit saint Paul^ en conscience (Rom.> xiii^ 5) , 
ou comme disait saint Pierre , lorqu'après avoir écrit ces 
mots : Soyez soumis aux rois et aux magistrats pour l'a- 
mour de Dieu, il ajoute^ parce que c'est la volonté de Dieu 
(l Fet., Uy 13, iÂty 13 ), qui veut que par ce moyen vous 
fermiez la bouche à ceux qui vous calomnient comme 
ennemis de rempirei^Les chrétiens avaient reçu ces ins- 
tructions comme des commandements exprès de Jésush 
Ghrist et des apôb'es ; et c'est pourquoi ils disaient aux 
persécuteurs^ par la bouche de Tertulhen^ dans la plus 
sainte et la plus docte apologie qu'ils leur aient jamais 
présentée^ non pas ^ on ne nous a pas conseillé de nous 
soulever^ mais ^ cela nous est défendu : vetamur (TertuU.^ 
Ap., XXXVI ); ni, c'est une chose de perfection, mais, c'est 
une chose de précepte: prœcéptum est nobis; ni, que 
c'est bien fait de servir l'empereur, mais, que c'est une 
chose due: débita imperatorihus y et due encore, comme 
on. a vu, à titre de religion et de piété: pietas et religio 
imperatoribus débita (Tert., Ap., cap. xxxvi), ni, qu'il 
est bon d'aimer le prince, mais que c'est une obligation 
et qu'on ne peut s'en empêcher à moins de cesser en 
même temps df aimer Dieu qui l'a établi : necesse est ut et 
ipsum diligat. (Tert., ad Scap.,cap.2.) C'est pourquoi on 
n'a rien fait et on n'a rien dit , durant trois omis ans, 
qui fit craindre la moindre chose ou à l'empire et à là 
personne des empereurs, ou à leur famille; et Tertul- 
lien disait, comme on a vu , non-sealement que i'Ëtat 
n'avait rien à craindre des chrétiens , mais que par la 
constitution du christianisme, il ne pouvait arriver de ce 
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cèté-là aucun sujet de crainte : à quihis nihil timere pos- 
sitis (Apol.^ cap. xjjiyiy J^)y parce (piils sont d'ime reli- 
gion qui ne leur permet pas de se venger des particulieis, 
et à plus^ £orte raison de se soulever contre la puissance 
publique. 

» Voilà ce qu^on enseignait au dedans^ ce qu'on 
déclarait au ààuxts y ce qu^on pratiquait dans TEglise 
cûfloinie une chose ordonifeée de Diei»auz cbrétieiB. On le 
prêchait^ on le pratiquait de oette sorte par rapport à 
réUt oà Ton était^ c'est-i-dire dans Tétât de la persécu- 
tion la plus violente et-Ia plus injuste. C'était donc par 
rappttrt à cet état qu'on établissait Tobligatioiide demeu- 
rer parfaitement soumis^ sans jamais rien remuer contre 
Tempire. » (Bossuet, tom. XXI^ p. 337 et smv.) 

Ce n'est pas la force qui manquait aux chrétiens. 
« Nous ne sommes que d'hier^ disait TertuUien aux 
^persécuteurs^ et nous remplissons tout > vos villes^ vos 
iles^ vos châteaux ^' vos municipés^ vus conseils, vos 
caani»^ vos tribus, vos décuries, le palais, le sénat, le fo- 
rum : nous ne laissons que vos temples. Quelle guerre 
ne serions-nous pas capables d'entreprendre^ quelle guerre 
n'accepterions-nous pas, même à forces inhales , nous 
qui nous laissons massacrer si volontiers, si ce. n'était 
une de nos maximes qu'il vaut mieux être tué que de 
tuer! San& même recourir aux armes, sans nous révolter, 
nous poumons vous combattre , en nous bernant à nous 
séparer de vous ; car si, étant en aussi grand nombre, 
nous nous serions tout à coup de vous pour nous reti- 
rer dans quelque coin du monde, la perte de tant de ci- 
toyens^ quels qu'ils soient à vos yeux, troublerait ou, pour 
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mieux dire, pnnilrait assez -vos prétentions à la domina^ 
tion nniverseUe; vous seriez épouranlés de Totre soli- 
tude, du silence du monde, frappés d'immolnlité ei 
oonune morts; vous chercheriez & <(ui oommaniier : il 
TOUS resterait plus >d^ennemis que de citoyens. » (Tert.^ 
ApoL, xxxm.) 

Voici ce que dit sur cette grave question M'' Asseline, 
évèque de Boulogne : 

a Ce qui a été cru et enseigné dans les premiers siècles 
du christianisme , sur la fidélité due aux souverains^ a 
été cru et enseigné de même dans tous les siècles qui ont 
suivi. IIEglise catholique ne s'est jamais démentie de 
l'ancienne tradition. 

o Quand les peuples , disent les pères du quatrième 
concile de Tolède, violent la fidélité qu'ils ont promise 
à leurs rois, ce délit est un véritable sacrilège ; la raison 
en est que, par Finfraction de cet engagement de fidélité, 
ce n'est pas seulement aux rois qu'ails manquent , mais 
encore à Dieu lui-même, au nom duquel la promesse de 
fidélité a été faite Si nous voulons éviter la colère di- 
vine, rendons à Dieu avec crainte le culte religieux qui 
lui est dû; gardons à nos princes la fidélité que nous 
leur avons promise ; qu'il n'y ait point parmi nous d'in- 
fidélité si contraire à la véritable piété...; qu'on n'y voie 
point tramer de criminelles conjurations; que personne 
parmi nous n'ait la tém^té d'usurper le royaume; que 
personne ne projette la mort des rois... Que qui que ce 
soit donc qui..., par quelque conjuration que ce puisse 

être aura violé le serment de fidéUté qu'il a lait..;.. 

pour la conservation du salut du roi, ou aura attenté à 
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la vie du roi^ ou Faura dépouillé de la puissance de ré- 
gner... ou aura envahi le rang suprême de la royauté, 
soit anathème en présence de Dieu et des saints anges; 
qu^il soit mis hors de l'Eglise catholique^ qu'il aura souil- 
lée par un parjure; qu'il soit éloigné de toute assem- 
blée de chrétiens^ ainsi que tous les complices de son 
impiété^ parce qu'il fatut que ceux qui se trouvent im- 
pliqués dans là même erreur soient assujettis à la même 
peine. » 

» La même disposition se trouve dans le sixième et 
dans le septième concile de Tolède , des années 637 et 
644; dans le concile de Lorrise, en Anjou, de l'an 843, 
et dans le concile d'Oxford de 1222. 

» Le concile de Constance, session 15, a condamné 
comme hérétique la proposition suivante : 

a Un vassal ou sujet peut et doit licitement et méritoi- 
rement tuer quel tyran que ce soit; il peut même se ser- 
vir, à cet effet, d'embûches secrètes, de caresses trompeu- 
ses ou d'adulation , nonobstant tout serment ou pacte 
quelconque "fait avec le tyran , et sans attendre la sen- 
tence ou l'ordre d'aucun juge. » 

Comment s'expliquer, après ce qui précède, que 
M. Proudhon ose dire ce qui suit : 

« Jules-César avait ouvert Tère du régicide ; Jésus en fit, 
pour ainsi dire, im dogme : à eux commence la responsabilité 
morale des assassinats. » (Tome m, p. 562.) 

Où y a-t-il trace que Jésus ait fait un dogme du régi- 
cide? Quelles sont ses paroles et ses commandements qui 
le prescrivent? n n'en, existe point. Il existe, au contraire, 
comme nous l'avons vu, des paroles et des préceptes qui 
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le condamnent en termes explicites et concluants. Mais 
M. Proudhon juge à propos de n^en rien dire et d'attri- 
buer à Jésus-Christ précisément le contraire de ce qu'il 
a enseigné. Il n'a jamais été écrit une fausseté plus ma- 
nifeste et une calomnie mieux caractérisée. 
Voici un autre passage non moins téméraire : 

<c Le moyen &ge est un long carnage de rois et de princes. 
L*£glise elle-même, TEglise, oracle du droit dirin, ne peut se 
défendre de cette grippe régicide. Plus qu'aucune autre puis- 
sance, elle a fourni son contingent de Tictimes; et comme 
elle était frappée, elle frappait aussi. C'est elle qiii donne le 
signal des attentats en déposant les princes et déliant les su- 
jets du serment de fidélité ; c*est chez elle et dans la Compa- 
gnie de Jésus que nait cette prétendue théorie de l'assassinat 
politique, à laquelle Tltalie a dû la perte de sa liberté, et qui 
finirait, si nous nous laissions séduire, par emporter la nôtre. » 
(Tome m, p. 553.) 

L'Eglise ; au moyen âge, s^ssait, en déposant les rois 
€i les princes, en déliant les sujets du serment de fidélité, 
au nom d'un droit public imiversellement reconnu par 
les peuples et par les rois catholiques. 

a On vit peu à peu, dit Fénelon, s'imprimer profondé- 
ment dans l'esprit des peuples catholiques cette maxime, 
que la puissance suprême ne pouvait être confiée qu'à un 
prince orthodoxe, et qu'une des conditions apposées au 
^contrat tacitement passé entre le peuple et le prince,, était 
que les peuples obéiraient fidèlememt au prince , pourvu 
que celui-ci tùi soumis lui-même à la religion catholique. 
Cette loi étant établie , on pensait généralement que le 
lien du serment qui attachait la nation au prince était 
rompu aussitôt que celui-ci, au mépris de cette loi, sa 
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révoltait ouyertement contre la religion catholique. (Dis- 
sert, de auet. summ. pont,, c. xxxnc.) 

a Au commencement^ dit le docteur Lingard^ les papes 
se contentèrent de faire usage des censures sjâritudles; 
mais dans un siècle où toutes les nottons de justice étaient 
formées sur le modète de la jurisprudence féodale^ il fut 
bientôt reçu que les princes^ par leur désobéissanee^ deve- 
naient traîtres à Dieu ; que , comme tratttres , ils encou- 
raient la privation des royaumes et des fle& quils tenaient 
de Dieu^ et qu'il appartenait au pontife vicaire de Jésus- 
Christ sur la terre de prononcer contre eux une sentence 
de déposition. » (Hist. d'Angl,, tom. ni , année 1318, 
note.) 

u La souveraine puissance des papes, ditMichaud, vient 
de leur position et non de leur volonté. . . Sans vouloir jus- 
tifier leur domination , on peut dire qu^ils furent amenés 
à s'emparer du pouvoir supr^e par les circonstances 
où se trouvait TEurope dans le xi« et le xii* siècle. La 
société européenne, sans loi, plongée dans l'ignorance et 
Tanarchie, s'était jetée entre les bras des papes, et croyait 
se mettre sous la protection du Ciel. Comme les peuples 
n'avaient d'autre idée de la civilisation que celle qu'ils 
recevaient de la religion chrétienne, les souverains pon- 
tifes se trouvèrent naturellement les arbitres suprêmes 
des nations. Au milieu des ténèbres que la lumière de 
l'Ëvangile tendait sans cesse à dissiper, leur autorité dut 
être la première établie et la première reconnue; la puis- 
sance temporelle avait besoin de leur sanction ; les peu- 
ples et les rois imploraient leur appui, consultaient leurs 
lumières; ils se crurent autorisés à exercer une dictature 
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universeUe. Cette diotatiyre s'exerça souvent au profit de 
la morale publique et jâel'ordie social. Souyent elle pro- 
tégea le &il>le ooQtre le SM y elle arrêta rexécution de 
projets eriiniuelâ^ ellerétablit la paix entre les Ëtats^ elle 
sauva la société naissaate de l'excès de Tambition , de la 
licence et de la barïmne. » {HUtoire des Croisades j par 
Mùdiaud^ tom. IV^ p. 97; tom. VI, p. 290, 234.) 

a Les princes, dit F^lon, qui croupissaient avec opi- 
niâtreté sous le lien de rexcomnrameation , étaient re- 
gardés comme coupables d'un mépris sacril^e envers 
TEgiise, et par conséquent d'hérésie; et le peuple,les re» 
gardant comme coupables de l'infraction du contrat qu'ils 
avaient passé avec lui, secouait leur autorité. Toutefois 
cet usage était modifié en ce que la déposition du prince 
ne pouvait être efiiBCtuée qu'après avoir consulté l'Ëgli se. » 
(DUseri' de mcU summ. pont.^ c. xxxix.) 

a Rien n'est plus juste, rien n'est mieux fondé que le 
sentiment de Fénelon, dit l'abbé Jager dans son introduc- 
tion à la traduction de Y Histoire de Grégoire VII par 
Voigt. L'excommunication déjà depuis longtemps n'était 
plus réduite à ses effets purement spirituels; elle avait 
reçu une tout autre étendue en vertu de l'alliance étroite 
entre l'empire et le sacerdoce. Celui qui en était frappé 
devenait inhabile à participer au droit commun. Il était 
retranché de la société civile comme de la sodété reli- 
gieuse. On ne pouvait plus avoir de rapports avec lui, et 
lorsqu'il ne s'était point corrigé au bout d'un certain temps 
fixé par les lois , et qui était ordinairement celui d'un an 
pour les princes, il se trouvait privé de ses droits, de ses 
biens et de sa dignité. Ainsi un roi excommunié qui ne se 



Digitized by 



Google 



réconciliait point avec TËglise^ perdait son titre^ son dia- 
dëme^ sa couronne et tout droit à Tobéissance de ses su- 
jets ; tous les liens étaient rompus y toute obligation ces- 
sait envers lui. Voilà ce qui était connu au moyen âge , 
voilà ce qui était écrit dans toutes les constitutions... 

» Tels étaient les effets de Texcommunication en vertu 
de la sanction des princes. S'ils sont ignorés ou peu con- 
nus aujourd'hui^ ils ne Tétaient pas au moyen âge. 

» Combien de princes^ en considération de cette puis- 
sance que chacun^ peuples et roiç^ reconnaissait au 
souverain pontife ^ se déclaraient les vassaux du saint- 
siége parce que le saint-siége les protégeait contre tout 
envahisseur. 

» Le moyen âge était une époque de confusion^ de 
guerre et de ruine. Le plus fort s'élevait sans honte ^ur 
les ruines du plus faible. Certains souverains ne consul- 
taient que leur ambition et le désir de s'agrandir, a Ils 
s'arrachent leurs propres biens , dit Pierre Damien, ils se 
jettent les uns sur les autres^ et comme ils voudraient de- 
meurer seuls maîtres du monde , font tous leurs efforts 
pour se supplanter mutuellement. Et puis ils s'en vont , 
la torche à la main ^ brûler la chaumière du laboureur^ 
Qt verser sur les pauvres la bile qu'ils n'ont pu déchar- 
ger contre leurs ennemis. » (Epist., i, 15.) 

Beaucoup de souverains en mourant laissaient leur 
royaume au sainiHsiége comme flef. «Etqu'onne s'imagine 
pas^ dit M. Jager^ que les seigneurs ou les souverains 
qui avaient fait ces donations aient été conduits par 
le seul motif de la piété ; non, leur intérêt y était aussi 
pour quelque chose. En se déclarant vassaux du saint- 
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siége^ ils s'assuraient à eux-mêmes et à leurs enfants une 
puissante protection contre l'usurpation de leurs voisins 
et contre la rébellion des peuples, qui devenaient plus 
dociles, ayant dans le saint-siége une garantie contre 
rinjustice de leurs souverains. Cette protection était 
d'une haute importance à cette époque, car l'autorité du 
saint-siége était alors la seule universellement reconnue 
et respectée , même par les peuples les plus barbares. 
Chaque fois qu'un usurpateur voulait s'emparer d'un 
Etat vassal de Rome., le pape l'arrêtait à son entrée , et 
lui défendait de porter ses pas plus loin. » (Introduction 
à Y Histoire du pape Grégoire VIL) 

Les papes du moyen âge , loin d'avoir poussé les peu- 
ples contre les rois ou les rois les uns contre les autres , 
ont, au contraire, exercé constamment une action modé- 
ratrice sur les rois et sur les peuples. L'autorité qu'ils 
ont eue, ce sont les rois et les peuples qui l'avaient 
faite. Elle avait fini par être écrite dans la plupart des 
constitutions, après avoir été pratiquée et admise dans 
les coutumes de l'époque. L'anarchie était partout dans 
la société en ce temps-là. Il n'y avait debout que l'Eglise, 
qui, en faisant prévaloir ses lois, parvint, à la longue, à 
constituer les nations et les sociétés telles qu'elles sont en 
moment. Mais, comme l'Eglise seule était organisée, avec 
des règles nettement et parfaitement définies, les peuples 
et les rois, qui se trouvaient dans le laborieux enfante- 
ment des nationalités modernes à la suite des effi^yables 
commotions qui avaient eu lieu à la destruction de l'em- 
pire romain, se groupaient autour d'elle comme autour 
d'une arche de salut. Les rois et les peuples, pleins de foi. 
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avaient pris pour arbitre le vicaire lui-même de Jésus- 
Christ, dans la persuasion qu'il n'y avait personne au 
monde en mesure de mieux exercer cette tutelle que lui. 
La société du moyen âge avait même admis comme règle 
politique la religion catholique. Les deux sociétés , la so- 
ciété temporelle et la société spirituelle, s'étaient pour 
ainsi dire fondues en une seule société : voilà pourquoi 
toute excommunication rendait impropres à régner le 
souverain et le prince qui en étaient frappés. Les peuples 
donnaient une portée politique à une mesure qui n'en a 
qu'une au point de vue spirituel; mais cette extension 
était la conséquence de la position qui était faite au pape 
dans le droit public le plus généralement admis au moyen 
âge. Ceux qui ont étudié l'histoire sans prévention ont 
reconnu que cette autorité avait seule pu mettre une 
borne à l'excès de l'ambition des princes, arrêter la pas- 
sion des conquêtes, faire prévaloir le droit sur l'abus de 
la force brutale et constituer la société sur ses véritables 
bases. L'ordre, par leur haute influence et leur prépondé- 
rance, est sorti du désordre, et en opérant les plus utiles 
réformes dans l'Eglise par rapport à la discipline, ils 
ont en même temps fondé ou restauré la sodété tempo- 
relle. La crainte de leur action redoutable , au lieu de 
pousser à la révolte ou à la tyrannie, tenait en respect les 
princes et les peuplés , et il n'y a pas d'exemple qu'ils 
aient agi avant que les plus graves événements \&at éa 
eussent donné le droit. Leur intervention, cela estremal^ 
quaï)le à étudier, n'est jamais arrivée qu'au moment où 
les -plus graves dangers menaçaient les royaumes ou 'la 
sodété, ou qu'un des grands principes de Tordre âdéiài 
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était compromis. On peut dire que ce que M. Proudhon 
regarde comme une tache pour la papauté et un élément 
de désordre^ a été^ au contraire^ une de ses gloires et l'é- 
lément presque unique de salut à travers les agitations et 
les bouleversements du moyen âge. 

Au point de vue purement social^ le renversement de 
rautorité, la révolte, le régicide, l'attentat contre la per- 
sonne des souverains par les assemblées ou par les simples 
citoyens, conduisent au bouleversement de la société et 
à Tanarchie. Voici sur ce point l'opinion de Fénelon : 

« Sans doute les lois seules doivent régner; sans doute 
le bien public doit être la règle immuable de ces lois; 
sans doute les princes renversent le dessein de tout gou- 
vernement quand ils agissent contre ce bien public. Mais 
s'il était permis à chaque particulier d'expliquer les lois à 
sa mode , de juger du bien public , de fixer les bornes de 
Tautorité souveraine, on exposerait tous les gouverne- 
ments à des révolutions perpétuelles, et l'on ne trouve- 
rait plus de point fixe dans la politique. Or, ce qui sape 
le fondement de toute autorité , ce qui emporte avec soi 
la ruine de toute puissance, et par conséquent de toute 
société, ne doit jamais être admis comme un principe 
de raisonnement ou de conduite dans la politique. Si la 
révolte, cependant, est une fois permise, il n'y a plus de 
point fixe pour arrêter l'extravagance de l'esprit humain. 
Si le peuple peut se révolter aujourd'hui pour quelque 
raison que ce soit, il prétendra trouver demain des rai- 
sons semblables pour se révolter de nouveau. Gomme 
Topinion fait le même efiet dans l'esprit des hommes que 
la vérité, toutes les fois qu'une partie du peuple s'imagi- 



Digitized by 



Google 



- 430 - 

liera avoir raison de s'opposer aux puissances souveraines^ 
elle se croir^^en droit de prendre les armes. Il n'y a point 
d'autorité infaillible dans la politique. Les meilleurs 
princes font de grandes fautes. Si la révolte peut être 
légitime ; tous ceux qui ont conçu de la haine contre les 
personnes des princes^ tous ceux qui ne trouvent pas le 
gouvernement à leur gré , tous ceux qui sont mécontents 
parce que l'autorité n'est pas entre leurs mains, ne ces- 
seront de soulever le peuple chaque jour et^de flétrir les 
meilleurs princes du titre odieux de tyran. Tous les es- 
prits hardis et ambitieux qui sont capables de faire des 
brigues et d'être chefs d'un parti, prendront de nouveaux 
prétextes de changer et de raccommoder la forme du gou- 
vernement. Voilà l'anéantissement de tout ordre, et la 
source des révolutions tumultueuses, non-seulement dans 
chaque siècle, mais à chaque moment; de sorte qu'il n'y 
aurait plus de société fixe et constante sur la terre, mais 
le monde retournerait sans cesse dans une anarchie af- 
freuse. » (Fénelon, Principes sur la souveraineté, ch. x.) 
A moins de vouloir la destruction de la société, il n'est 
point permis d'avoir d'autres principes. 
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; CHAPITRE XXI. 

Quelle forme M. Proudhon a-t-il donnée à son ouvrage? — Pour- 
quoi M. Proudhon attaque-t-il Son Em. le Cardinal-Archevêque de 
Besançon? — Diverses lettres relatives à cette question. — Lettre 
de Son Em. le Gardinal-Archevéque de Besançon à M. Eugène 
de Mirecourt. — Ck)mmentaires sur cette lettre. — M. Proudhon 
se glorifie de ce dont il se plaint de la part de Son Em. le Car- 
dinal-Archevêque de Besançon. — Odieuse manière d'attaquer ce 
prélat. — Grossières insultes. — Quelle origine M. Proudhon 
.donne-t-il à son ouvrage? — M. Proudhon est-il bien convaincu 
de son système?' — L'Eglise doit-elle être privée de tout revenu 
et être déclarée inhabile à recevoir? — Quel usage l'Eglise fait- 
elle de ses ressources ? — Son Em. le Cardinal-Archevêque de 
Besançon possède-t-il le quart de sa ville épiscopale et du reste 
de son diocèse? — Œuvre des pays mixtes. — Œuvre des séminai- 
res. — Œuvre du Collège catholique. — Autres œuvres du vénéré 
prélat. — M. Eugène de Mirecourt et la lettre de Son Em. le 
Cardinal-Archevêque de Besançon. 

Il nous reste à examiner brièvement diverses questions 
d^un certain intérêt qui se rattachent plus particulière- 
ment à un éminent prélat que M. Proudhon a cru devoir 
mettre souvent en scène. Cet examen permettra au lec- 
teur de compléter son jugement sur Tœuvre d'iniquité 
que nous venons d'examiner. 

L'ouvrage de M. Proudhon est sous forme de lettres, et 
ces lettres sont adressées à un éminent cardinal de 
TEglise romaine, à M?^ Mathieu, Archevêque de Besan- 
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çon. Mais ce n'est pas cet illustre prélat seul que M. Prou- 
dhon entend mettre en cause; M. Proudhon ne cache pas 
que sous ce nom vénéré il désigne tous les membres du 
clergé français. (Tome I''^ p. 1.) Ainsi^ M. Proodhon^ en 
injuriant Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon^ 
injurie et insulte en réalité tous les prêtres et tous les 
évêques du monde catholique. 

Et, du reste, qui poun^ait s'étonner que les setriteurs 
soient l'objet de la haine, du courroux et de la calomnie 
de M. Proudhon > lorsque le Maître est lui-mèoie, dans 
le même ouvrage, en bntle aux plus cyniques blas- 
phèmes î 

La forme épistolaire permettait de s'attaquer directe- 
ment au saint Archevêque, d'engager contre lui une po- 
lémique qui pouvait dftivenir féconde en péripéties de 
totrt genre si Fémment prélat répondait. 

Mais le prélat insulté, laissant à Topinion publique le 
soin de faire justice de l'insuliôur, n'a point répondu, et 
Ift scandale auqnd s^attendait et que voulait, selon toutes 
les apparences, produire M. Proudhon, n'a pu avoir Heu. 
Première déception de l'auteur. 

En outre, le tour de phrase que la lettre comporte 
devait donner plus de piquant aux injures> et relever un 
peu des pages pleines d'ennui et lourdement écrites. 
Mais, nouvelle déception, l'œuvre n'y a rien gagné, et 
il est resté à l'auteur la responsaMité d'avoir éparpillé 
dans ses pages d'horribles blasphèmes et les plus calom- 
nieuses imputations. 

Parmi ceux qui ont acheté l'ouvrage de M. Proudhon 
avant la saisie qui en a été faite, nous n'avons encore pu 
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trouver personne qui en ait achevé la lecture , tant l'ou- 
vrage est embrouillé^ confus et mal ordonné. Â côté des 
<livagatioas les plus obscures, se trouvent toujours, à la 
-vérité, accumulés le mensonge et la calomnie contre 
TEglise; mais la passion et Terreur sont si évidentes, que 
lorsqull est possible de comprendre, le livre tombe des 
mains de dégoût. 

En 1856 parut une biographie de M. Proudhon, par 
M. Eugène de Mirecourt. Dans cette biographie se trou- 
vait le passage suivant : 

« Un saint archevêque juge ainsi notre héros : 

» Le fond de son caractère est Tirritation et Taigreur 
ooBtrela société, de laquelle il s'est cru banni parla 
détresse de sa famille. Ayant pu, par la force de son 
«sprit, faire des études tronquées d'un côté, profondes 
de l'autre, il s'est dressé à lui-même un piédestal, sur 
lequel il voudrait recevoir les hommages de l'univers au 
préjudice de Dieu, qui esl pour lui un rival. Proudhon 
n'est pas un athée, c'est un ennemi de Dieu. » (Pages 26 
et 27.) 

M. Proudhon ne protesta point à cette époque contre 
ces appréciations* de son cnaetère et de ses idées, n^n- 
naissait même, au moment de la publication de cette 
biographie, le nom de l'archevêque dont voulait parier' 
M. Eugène de Mirecourt (i). M. Proudhon le déclare (s^ 
et il ne trouvait point que l'éminent prélat eût trop' mat 
• ' . ' • j» 

(1) « M. Eugène de Mirecourt a révélé à If. Pro.u^boo le j)Q]^ df 
Son JSm. le C^çdinal Archevêc^ue de Besançon, même avant la 
publication de sa biographie. » (Journal là Vérité', iZ mai lésS.) 

gsjTomel», p. 4.9. '^ '^* '^ 

S8 
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parlé de lai; du moins^ rien^ni dans la conduite ni dans 
les paroles de M. Proudhon^ ne Tindiquait. 

Mais, deux ans après la publication de cette biogra- 
phie, M. Proudbon se ravise. Il entrevoit dans Tinter- 
vention de Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon 
matière à scandale, surtout s'il peut obtenir la lettre 
même adressée à M. Eugène de Mirecourt. Il se rapproche 
donc de ce dernier et lui écrit la lettre suivante : 

a Paris, 3 mars 1857. 
t Monsieur de Mirecourt, 

» n 7 a près de deux ans que vous avez publié ma 
biographie, et je présume qu'à cette heure vous vous en 
souciez aussi peu que moi-même. Vous vous rappelez 
sans doute encore moiils qu'à cette occasion vous crûtes 
devoir me faire une visite, et que, dans l'entretien que 
nous eûmes au Luxembourg, vous me fîtes voir une 
lettre à mon sujet de M'' Mathieu, Archevêque de Be- 
sançon. 

B Je ne vous dirai pas. Monsieur de Mirecourt, que 
j'ai été parfadtement satisfait de votre procédé et que je 
ne vous en garde aucune espèce de raticune; mais il ne 
s'agit pas en /ce moment de cela. 

D Une circonstance particulière me fait désirer vive- 
ment de relire la lettre de M>' Mathieu, et je viens vous 
demander si vous auriez l'obligeance de m'en donner 
communication. Il va sans dire que je vous la restituerai 
aussitôt après lecture, à moins que vous ne teniez pas 
à cet autographe, plus précieux pour moi que pour 
vous. 
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» Comptant sur votre courtoisie, je vous salue. Mon- 
sieur de Mirecourt, très sincèrement. 

» P.-:J. Proudhon, 
» rue d'Enfer y 83. » 

M. de Mil*ecourt répondit 4 M. Proudlion<][u'il ne pou- 
vait convenablement se dessaisir d^une lettre à son adresse, 
mais que si une copie conforme de cette lettre lui était 
agréable, il s'empresserait de la lui envoyer, certain qu^il 
n'en ferait pas mauvais us2^e. 

Nous venons de copier les expressions dont se sert 
M. de Mirecourt dans son journal, la Vérité pour tous, 
numéro du 20 mai 1858, pour expliquer cette circons- 
tance. 

Après cette réponse, M. Proudhon fit parvenir à 
M. Eugène de Mirecourt une seconde lettre, dont voici le 
texte : 

«Paris, 5 mars 1857. 
fi Monsieur de Mirecourt, 

» Je ne donnerai d'autre publicité à la lettre de Mon- 
seigneur de Besançon que celle que vous lui avez donnée 
vous-même. 

» A cet égard, je vous engage volontiers ma parole. 

» J'aurais aimé à voir Toriginal, la forme, l'écriture, 
la signature, le sceau, si le sceau s'y trouve. Puisque 
vous ne pouvez vous en dessaisir, même pour une heure, 
le temps de l'aller et du retour cîu courrier, je me con- 
tenterai de la copie conforme que vous voulez bien m'of- 
frir : cette copie n'étant à d'autre fin que de compléter la 
collection de pièces et de documents que je rassemble. 
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» Je suis^ Monsieur de Mirecourt^ en attendant l'ac- 
complissement de votre promesse, votre très hujnble ser- 
viteur. P.-J. Proudhon. » 

Après la réception de cette lettre , M. Eugène de Mire- 
oourt donna' à M. Proudliou la copie conforme de la lettre 
que Son Ëm. le Cardinal Archevêque de Besançon lui 
avait adressée. 

Voici dans quelles circonstances Son Em. le Cardinal 
Archevêque de Besançon a écrit à H. Eugène de Mire- 
court : 

M. Proudhon est né ea Franche-Comté , et M. E. de 
Mirecourt s'occupait d'une biographie de M. Proudhon. 
On avait dit à M. de Mirecourt que M. Proudhon devait 
son éducation à des prêtres. Il voulut éclaircir ce points 
incertain dans son esprit, et il demanda à Son Em. le 
Cardinal Archevêque de Besançon des renseignements 
pour connaître la vérité. Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançon lui répondit la lettre suivante : 

« Séminaire de Vesoul, 28 mars 1855. 
» Monsieur, 

» M. Proudhon n'a jamais étudié dans aucun de nos 
séminaires; d'ailleurs, il n'y a pas d'établissements de ce 
genre à Besançon. Nos petits séminaires sont sur d'autres 
points du diocèse. J'ai toujours entendu dire qu'il avait 
fait au lycée de Besançon la partie 'de ses études qu'il avait 
pu achever; car je ne sais pas s'il a pu les faire en entier. 

» J'ai entendu raconter à M. Ordinaire (*), mort en 

(1) Ancien recteur de Tacadémie de Besançon. 
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1843^ que lorsque M. Proudhon sollicita de Tacadémie 
des belles-lettres de Besançon d^ètre nommé à la pensic»! 
Suard^ dont elle dispose^ les académiciens furent extrê- 
mement touchés de ce qulls apprirent que^ dans sa jeu- 
nesse y M. Proudhon ; fils d'un maréchal ferrant^ empê- 
ché^ par la détresse de ses parents ^ de continuer ses 
études^ et soignant sa mère malade, obtint de suivre les 
classes du lycée au bout de quelque temps. Il faisait ses 
devoirs tout en servant ses parents, et, comme il n'avait 
pas de livres, surtout de dictionnaires, il partait avant 
Fheure de la classe , allait se mettre en embuscade près 
du lycée, et quand arrivait un élève avec ses livres, il 
Farrètait, et, sur la borne, il remplissait les mots qu'il 
avait omis. . 

x> Les excès du malheureux Proudhon, ses injures en» 
vers Dieu et les hommes, ne dispensent pas d'être juste 
à son égard, et c'est pour rendre hommage à la vérité 
que je dis ce qui précède. 

o Veuillez agréer. Monsieur, l'expression de ma consi- 
dération très distinguée. t Césaire , 

• Cardinal Archevêque de Besançon. 

o P. 'S. Proudhon est originaire deChasnans, paroisse 
de Nods (Doubs). Sa famille était foncièrement révolu- 
tionnaire, à ce qu'on dit. 

» Le fond de son caractère est l'irritation et l'aigreur 
contrôla société, de laquelle il s'est cru banni par la 
détresse de sa famille. 

D Ayant pu, par la force de son esprit, faire des études 
tronquées d'un côté, profondes de l'autre, il s'est dressé. 
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à lui-même un piédestal , sur lequel il voudrait recevoir 
les hommages de l'univers au préjudice de Dieu^ qui est 
pour lui un riVSl- 

» Proudlion n'est donc pas un athée ^ c'est un ennemi 
de Dieu. x> 

Cette lettre est pleine de mansuétude^ de justice et 
d'impartialité. Elle révèle en M. Proudhon enfant des 
qualités ignorées du public et qui étaient indiquées à un 
biographe pour qu'il les révélât lui-même par la presse. 
Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon voulait 
qu'on rendit justice même à l'ennemi de Dieu, a Les in- 
jures de M. Proudhon envers Dieu et envers les hommes, 
dit le vénéré prélat, ne dispensent pas d'être juste à son 
égard. » Et il commence par pratiquer lui-même le pré- 
cepte. Jamais plus magnanimes sentiments n'ont été ma- 
nifestés et n'ont été appliqués avec plus de grandeur. 

Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon apprécie 
ensuite en deux mots, ïnots frappants de vérité, le sys- 
tème et les idées de M. Proudhon. Le dernier ouvrage de 
M. Proudhon n'avait point paru encore , et Son Eux. le 
Cardinal Archevêque de Besançon en avait deviné par an- 
ticipation les tendances et le fond. Dans un post-scriptum 
de six lignes, M. Proudhon est jugé avec une vérité qui 
ne ^era jamais dépassée. ^. Proudhon est là tout entier. 

Mais ce jugement porte sur des documents publics, sur 
des ouvrs^es qui ont eu du retentissement et dont il est 
permis à chacun d'apprécier la poirtée. 

La lettre de Son Em. le Cardinal Archevêque de Be- 
sançon donne, sur le caractère particulier et privé de 
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M. Proudhon^ des détails ignorés et qui doivent tourner 
à la gloire de celui qui en est l'objet^ et elle contient un 
jugement sur le caractère public de Técrivain, comme 
tout homme a le droit d^en porter un semblable ou un 
différent sur celui qui. manifeste au dehors ses sentiments 
^t ses idées. 

A quelque point de vue donc qu'on se place, cette 
lettre était inattaquable, et, de plus, elle révélait chez le 
noble et saint prélat un esprit de douceur, de charité et 
<le bienveillance qui devait désarmer toute critique. 

£h bien! c'est à propos de cette lettre que M. Proudhon 
exhale sa haine et sa colère contre Tillustre prélat, et qu'il 
rinsulte et l'outrage à travers les pages de trois indigestes 
Tolumes. Nous n'exagérons rien; qu'on en juge parles 
propres paroles de M. Proudhon lui-même. Au début du 
premier volume se trouve cette adresse : 

ce A Son Ëminence Ms' Mathieu, Cardinal-Archevêque de 
Besançon. » 

Et ensuite : 

« Monseigneur, 

» Avez-vous eu connaissance d'un petit livre, format in-3S, 
couverture jaune, qui a paru, il y a tantôt deux ans, sous ce 
titre : Proushon, par Eugène de Mireœurt, chez Gustave Ha- 
vard, éditeur, me Guénégaud, Paris? 

» — Non, répondez-yous, mes souvenirs ne remontent pas 
si haut. Je ne connais ni Fauteur ni son ouvrage. 

» — Pardon, Monseigneur : ce petit livre fait partie d'une 
collection intitulée les Contemporains. Il a pour numéro d'or- 
dre 32. C'est ujie soi-disant biographie dont l'auteur, M. de 
Mirecourt, après avoir reconnu, à sa manière, que ma vie pri- 
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Tée est inattaquable^ conclut néanmoins et donne clairement 
à ente4dre, pour quiconque a un cœur chrétien, que je sui» 
un scélérat. La nature des renseignements que s*est procurés 
Tauteur, Tesprit dans lequel sa notice est écrite, rintérêt 
qu*elle prétend servir, tout, à mes yeux, décèle une origine 
ecclésiastique. 

» — En vérité, Monsieur, je ne vous comprends pas. Où 
voulez-vous en venir? 

» — n s'y trouve une citation d'une lettre adressée au bio- 
graphe par un saint archevéquef lequel n'est pas d'ailleurs au- 
trement désigné. Comme cette lettre contient des détails siu* 
ma famille, sur ma vie de jeime homme, passée tout entière 
au pays, j'ai cru qu'elle ne pouvait venir que de vous. Mon- 
seigneur. La reconnaissez- vous? 

» — Monsieur, que signifie cet interrogatoire? Vos ques- 
tions deviennent on ne peut plus indiscrètes. Je ne vous dois 
pas d'explication. 

» — Eh bien. Monseigneur, j'ai vu la letire ; ce bon M. de 
Mirecourt a eu l'obligeance de me la montrer. Le saint arche- 
vêque qui a fourni à l'auteur des Contemporains des notes si 
précieuses n'est autre que Uf Césaire MATHIEU , archevêque 
de Besançon, cardinal, sénateur et, comme autrefois, prince 
du saint-empire.... 

» Pour Dieu! Monseigneur, quel métier avez-vous fait là? 
Vous en collaboration d'une entreprise de libelles! vous le 
compère de M. de Mirecourt ! ce qui ne fera pas, à Dieu ne 
plaise , que je jn' oublie jusqu'à vous traiter de compère Mor 
thieu!... Gonnaissiez-yous seulement l'homme avec qui tous 
avM eu ce commerce épistolalre? Est-ce afin d'encourager 
son œuvre, œuvre de scandale, quelques-uns ont dit de chan- 
tage, que vous bénissiez cette pliune de bohème, que n'inti- 
mide pas la police correctionnelle ? 

» M. de Mirecourt m'aborde un soir sur le seuil de ma porte, 
et me déclare son intention de publier ma biographie. La dé- 
marche qu'il faisait auprès de moi était toute de courtoisie,, 
disait-il; il voulait sauver Vhomme; il ne s'agissait pour lui 
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que d'une appréciation de mes idées par ordre de dates. C'est 
alors qu'il me fit, voir la lettre qu'il tenait de vous, Monsei- 
gneur : ce qui m'affecta, je vous l'avoue, au plus haut point. 
Pasteur de ma ville natale, à défaut de charité pour ma per- 
sonne, il vous suffisait de cet esprit de compatriotisme qui 
anime tous les Franc-Comtois, pom* vous abstenir de livrer à 
la malignité du pamphlétaire un membre de la famille bisontine . 

» Eh ! Monseigneur, croyez-vous que je me souciasse de ma 
biographie et de son auteiu"? Ne suis-je pas l'un des moins 
maltraités des Contemporains? Et vous-même, après tout, ne 
m'avez-vo\is pas rendu justice? Ce qui me peinait était de 
^ vous rencontrer en telle affaire ; c'était que vous me représen- 
tiez mon pays, et qu'en voyant votre signature, j'avais senti se 
briser en moi im de ces invisibles liens qui attachent tout 
homme à son pays... 

» Toutefois, je ne laissai rien paraître de mes sentiments,, 
et me contentai de dire à M. de Mirecourt qu'il m'obligerait 
fort de n'entretenir, ni peu ni prou, le public de ma personne. 
— C'est impossible, me répondit-il, je suis engagé, 

» 'Je ne connaissais nullement M. de Mirecourt. Je n'avais 
lu aucune de ses publicatioi;is, conune je n'ai lu encore au- 
' jourd'hui que celle qui me regarde. Je comptais qu'après sa 
démarche courtoise, il m'apporterait lui-même, critique loyal, 
le premier exemplaire de son opuscule. Sans doute il s'est 
acquitté envers vous. Monseigneur, qui cultivez sa corres- 
pondance, de ce devoir. Jugez de ma surprise à la lecture de 
cette bouffonnerie conûte en dévotion, où ma vie intime est 
souillée, et au bout de laquelle s'aperçoit la griffe d'un 
archevêque ! 

» Voilà donc où en est la société française sous une religion 
de charité et un régime d'ordre ! Voilà les mœurs que les sau- 
veurs de la famille, les protecteurs de la vie privée, les maî- 
tres de la vie spirituelle, travaillent à nous faire ! Voilà ce qui 
amuse le pubUc, ce que souffre la Justice, gardienne des per- 
sonnes aussi bien que des propriétés; ce qu'approuve l'Eglise 
et qu'elle encourage ! » (Tome I«'^ p. 49 et suiv.) 
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Et un peu plus loin : 

« Vous êtes jurisconsulte^ Mdtiseipieur, tout le monde le 
sait^ et Yous aimez à en faire parade. Vous connaissez Taxiome 
de droit : Is fecit cuiprodest. Vous en conviendrez donc : M. de 
Mirecourtu^est ici qu'un Ivomme de 'paille. Soldat^ bénévole ou 
mercenaire, je Tignore et peu m'importe, de la contre-révo- 
lution, rimmoralité et la misère ne l'expliqueraient pas tout 
entier. Hors du milieu qui le rend possible et le produit, il 
n'aurait pas de raison d'être. Sans ses relations avec vous, 
Monseigneur, ce qui veut dife avec tout le. clergé bisontin, ma 
biographie lui était interdite; sans le point de vue chrétien 
que voua lui avez fourni, il n'aurait su lui donner une signi- 
fication. Ses bravades même, son affectation d'effronterie qui 
lui servent à dérouter l'ennemi, il ne les soutiendrait pas s'il 
ne trouvait un appui dans la conscience du public dévot et 
réacteur..., 

» M. de Mirecourt, écrivain sans cervelle, n'est à mes yeux 
qu'un débiteur insolvable : le vrai répondant, prince de 
l'Eglise, c'est vous. » (Tome !«', p. 53 et suiv.) 

Yoilà une mise en scène qui ne manque pas d'emphase 
et que Tauteur a voulu rendre quelque peu dramatique. 
Qui ne connaîtrait pas la lettre de Son £m. le Cardinal 
Archevêque de Besiançon à M. Eugène de Mirecourt de- 
vrait croire que cette lettre contient les plus sanglants 
outrages contre M. Proudhon^ qu'elle fait une odieuse et 
coupable invasion dans la vie* privée, et qu'elle trace à 
M. de Mirecourt son plan pour déchirer la réputation de 
M. Proudhon. M. Proudhon n'oublie qu'une chose ^ c'est 
de citer à l'appui de ses accusations la lettre même qu'il 
incrimine. Il est évident que ce document, s'il exprimait 
€0 que M. Proudhon fait entendre, ser^t une preuve ac- 
cablante et sans réplique contre son auteur. D'où vient 



Digitized by 



Google 



— 443 — 

que M. Proudhon^ qui s'escrime à donner un caractère 
odieux à cette lettre^ ne la publie point? Au lieu de tant 
de commentaires^ qui ne peuvent jamais rendre le sens 
exact de la lettre, ce qu'il y avait de plus simple^ de plus 
naturel et de plus opportun, c'était de publier k lettre 
même. M. Proudbon mettait par là le public, à l'instant 
même, en mesure de connaître tous les termes du débat, 
de démêler la vérité du mensonge, et d'apprécier la 
preuve essentielle sur laquelle lui, M. Proudbon, s'ap- 
puyait pour justifier ses accusations contre Son Em. le 
Gairdinal Archevêque de Besançon. 

Mais si M. Proudbon avait fait cette publication, com- 
ment aurait-il pu se livrer aux suppositions, aux fausses 
interprétations et aux accusations qui devaient servir 
d'embellissement à son ouvrage? Comment pouvoir sou- 
tenir que le sage prélat avait fait un acte coupable en 
écrivant à M. E. de Mirecourt? Comment pouvoir dire 
qu'il était l'associé, l'inspirateur de M. de Mirecourt et, 
pour ainsi dire, l'âme des biographies publiées par cet 
auteur? Comment pouvoir annoncer qu'il avait concouru 
à une œuvre de diffamation et qu'il l'avait même com- 
mencée par sa lettre à M. de Mirecourt? - 

n fallait donc laisser la lettre dans l'ombre, parce qu'elle 
détruisait de fond en comble les accusations de M. Prou- 
dbon. 

Comment nomme-t-on un tel procédé? 

• Cette lettre a été, depuis l'apparition de l'ouvrage de 

M. Proudbon, et par un autre que M. Proudbon, rendue 

publique, et noui| avons pu la reproduire. Il n'y a qu'à 

l'examiner et à l'étjadier avec soin pour jugerles accusations 
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de M. Proudhon. Son Em. le Cardinal Archeyêque parle 
avec éloge de ce qui méritait d'en recevoir, et il apprécie 
ensuite avec liberté le système et les idées de Técrivain, 
Chacun, cardinal, prêtre, laïque, prince du saint-empire, 
ou le dernier des sujets, n'a-t-il pas ce droit? Le prélat 
fait verser la mesure par son éminente charité. Mais de- 
puis quel temps est-il interdit de parler, de s'occuper 
même des hommes vivants, et d'exposer; de louer ou de 
combattre leurs idées, dès que ces hommes ont pris une 
part au mouvement de l'opinion et sont entrés, par leurs 
fonctions ou par leurs écrits, sur la scène de la vie pu- 
blique? M«' Mathieu indique la règle pour ces travaux : 
cr La justice est due, même aux ennemis de Dieu et des 
hommes, » et il la pratique lui-même en révélant des 
faits honorables. Qu'y a-t-il à répondre à un tel procédé? 
Il y a à l'admirer; mais M. Proudhon le passe sous si- 
lence pour n'en être pas condamné et pour dénaturer les 
intentions de l'illustre Cardinal. 

M. Proudhon pourra parler de Dieu dans les termes 
les plus méprisants, l'insulter, dire qu'il est l'incarnation 
du mal et la négation de la justice; il pourra proférer 
d'autres horribles blasphèmes, et il sera défendu de par- 
ler de M. Proudhon dans une lettre, dans im livre! La 
prétention serait étrange ! En quoi M^' Mathieu, dans sa 
lettre, a-t-il fait invasion dans la vie privée? Il révèle 
l'ardeur de M. Proudhon pour l'étude et fait connaître la 
position sociale de cet auteur, ce qui peut, jusqu'à un 
certain point, expliquer quelques-unes des funestes idées 
deM.Proudhon,et même comment il ji pu arriver à la 
position publique qu'il occupe. N'est-ce pas là un droit 
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que la qualité d'écrivain, qu'a M. Proudhon, donne, et 
n'est-ee pas même rester plutôt en deçà qu'aller au delà 
des limites que les convenances ont marquées? Chaque 
jour, ceux qui font la loi à l'opinion par la maturité de 
leur jugement, n'usent-ils pas de ces prérogatives? N'est- 
ce pas là une coutume admise, et quelqu'un, si l'on 
observe la mesure que Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançon prescrit dans sa lettre pour de semblables 
travaux, peut-il y voir un crime, une diflfamation ou 
une invasion condamnable dans la vie privée? 

Mais M. Proudhon avait besoin d'un élément de scan- 
dale. N'en trouvant pas réellement, il a bien fallu en 
inventer un. La lettre de Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançon, commentée sans justice et n'étant pas pu- 
bliée pour ne pas détruire le commentaire, pouvait remplir 
cette lacune. M. Proudhon s'en est servi. L'invention n'a 
guère profité àson auteur, mais ce dernier espérait mieux. 

Si le SQccès n'a pas répondu aux espérances conçues, 
ce n'est point la faute de M. Proudhon. M. Proudhon n'a 
rien négligé pour accabler celui qu'il poursuivait. Ne 
trouvant rien à reprendre en sa personne, il l'a associé à 
M. de Mirecourt dans une œuvre qu'il caractérise d'œuvre 
commune de dénigrement. Cette pensée est sans cesse 
développée dans le cours de l'ouvrage. M. de Mirecourt 
est l'homme de paille, Mg^ Mathieu celui qui souffle, qui 
inspire et qui accomplit l'acte en réalité. Voilà l'idée sans 
cesse renouvelée, et sous mille formes diverses, par 
M. Proudhon. Et comme M. de Mirecourt, par ses der- 
niers procès, par les condamnations qu'il a subies, par le 
caractère qu'il a donné à ses derniers écrits, a compromis 
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son crédit sur ropinion publique, et qu'il a donné l'idée 
d'un homme qui ne respecte plus la vie privée et qui la 
caractérise le plus souvent sans justice, qui ne garde plus 
de mesure dans les choses, M. Proudhon s'empresse de 
lui associer Son Em. le Cardinal ArcheTëque de Besan- 
çon, dans l'unique pensée de déverser, si c'est possible, 
sur l'éminent prélat la fâcheuse célébrité de M. de Mire- 
court, n est facile de comprendre la pensée ténébreuse et 
la ruse infernale d'un tel procédé. 

Y a-t-il un fait quelconque qui autorise ce rapproche- 
ment? Non, il n'y a que la lettre que le lecteur connaît, 
qui donne un renseignement demandé, qui le donne 
avec simplicité, avec bienveillance et courtoisie, et à une 
époque où M. ide Mirecourt n'avait point encore essuyé 
les condamnations de la police correctionnelle et où il 
semblait vouloir faire une œuvre sérieuse. Il n'y a pas eu 
d'autres relations entre Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançon et M. de Mirecourt; mais M. Proudhon, 
partant de cette lettre, qui ne justifie en rien l'accusation 
portée, établit l'association dont nous parlons. M. Prou- 
dhon désigne M. de Mirecourt comme l'instrument aveugle 
du prélat et, pour ainsi dire, comme un auteur écrivant 
sous la dictée de ce prince de l'Eglise et sous l'inspiration 
directe du clergé. 

A-t-on vu jamais une manœuvre plus perfide et une 
plus coupable violation de la vérité? 

Et ce mot de compère Mathieu^ qui arrive sous la plume 
de M. Proudhon, ne décèle-t-il pas, malgré les restric- 
tions de ce dernier, la môme pensée et le désir d'humi- 
lier et d'insulter le noble et saint pontife? 
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Dans an autre passage de son livre, M. Proudhon y en 
s'adressant au vénérable Cardinal ^ lui adresse cette in- 
convenante apostrophe : Cela vous fait sourire, épiscope. 

Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon a dit^ 
dans sa lettre à M. de Mirecourt^ que Topinion publique 
regardait la famille de M. Proudhon comme foncièrement 
révolutionnaire. M. Proudhon ne peut, n'a pu en être 
blessé, car ce mot, cette qualification, M. Proudhon la 
prend comme un titre de gloire. Du reste, ce n'était pas 
le prélat qui dpnnait lui-même Tépithète à la famille 
de M. Proudhon, il constatait un bruit, une renommée 
universellement accréditée dans la contrée que cette fa- 
mille a habitée. M. Proudhon lui-même justifie, par ce 
qu'il raconte dans son ouvrage, cette dénomination, 
et il montre qu'on aurait pu, avec autant de justice, 
ajouter au mot révolutionnaire celui d'impie. Voici di- 
vers passages de cet ouvrage qui en convaincront le lec- 
teur : 

« Les Proudhon, dit mon biographe, sont des paysans pa- 
» perassiers et liseurs de Codes. Toute la race est foncièrement 
» révolutionnaire. 

» De cette famille est issu un jurisconsulte célèbre. » 

» Pour être juste et ne pas confondre les innocents avec les 
coupables, il eût fallu ajouter que la branche de laquelle le 
jurisconsulte célèbre est issu est parfaitement conservatrice et 
pieuse, chose que je ne lui envie point. » (Tome !«', p. 462.) 

« Le professeur, c'est ainsi qu'on appelait dans la famille le 
célèbre jurisconsulte, disait un jour, parlant de la lignée à la- 
quelle j'ai le malheur d'appartenir : Il y, avait une goutte de 
mauvais sang chez les Proudhon ; elle a passé de ce côté-là. Ce 
qu'il disait du reste ne venait pas de la malveillance, tant s'en 
faut : jamais il ne refusa service ni conseil à ces entêtés plai- 
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professetir : je m'en siiii aperçu! Vites all& passer ufie ^n^ine 
àe Tacanced à la montagne* avtîii'inës^c^sms (Je Ta gauçhejle 
Ikasard yoidat que ûDtts^ilbù$' tfoiivassions ^log^asms^i^ 




? pour obtenir la crâce 

s.toutàçgupug& 
ion bonnet ^t dit^ Tu 



un cousm de la droite — commença une enhiade cfe Pater « 
ê^Ave pour une multitude de grae — ^ 

que chacun des assistants devait __ _ ^ __ ,-^-— ^ 

Turgence et le prix : un Pater et un Ave poW obtenir là ff^c§^ 

àt ceci, un Pafer et un Ave pour obtehir ] 

était à cinq, et la kyrielle ne finissait pas. 

Proudhon de la gauche se lève, met son bonnet p^vun.^ x» 

nous enndieê avec tes Patek; moi je né vi^' poto^âê' gr^e. 'Ce 

ftit 'un édttt de tire universel. Det)uîs îl'ni'a été impossible^ 

quelque envie que j'en efusse, de prier Dieu. » (Tôifa^ ï«f, 

p. 463 et 464.) / -- -.rVi *U» 

. « Mon grand-père maternel, après avoir servi péndai^ da 
ans, comme simple soldat, sous Louis XT, rentra d^ son 
tâlage, où il se maria et leva charrue. Ceci se pa5ss3t environ 
vingt ans ttvtmt la Révolution. A cette époque, la^' noBl'ésse^ 
avec une fraction minime du tiers état, formait le 'corps* des 
prédestinés; le peuple était condamné à renfer.'ïytinôm dû 
ségitnent, Tomési, où avait servi mon grand-pêre, le^pàysians 
le Surnommèrent, en patois, Towmésij Ce fût tôUï lé 'ïAm' 
qrftl rappewrta de^es campagnes. Or, la commune' Jpi'tt'l^î-: 
taHLjouiÉBart, par ses vieilles chartes, du droit de fafcèaû'î^ois^ 
dans une forêt voisine, dite la Récompensé, laquéHe^fâsait 
l^rtie d*i!m fief des seigneurs de BeauflEremont.'Le gdPA^TftÇ- 
isêt,.ffidsant du zèle, s'avise un jour d'empêcher les^^rfSiOT^ 
téiagers-d'^xercer letir droit : autant de "contré^etiafifâf'âia^^ 
dé*pweèi-*^«*ttnx. Toumési, plus hércfi quéles ^titf^,^ ^WÔîît 
'«•■éteit le pot de terre contre îê pot'4fe ferf ^dfe/ "<?i- 
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iait la justice du seigneur qui jugeait. Il fut ruiné en amen- 
des. Un jour^ en plein midi, le garde Brézet le surprend, ayec 
sa voiture et ses cheyaux, en récidive. Il était allé chercher im 
arbre dont il avait besoin* pour le faite de sa maison; et 
eomme, malgré les condamnations, il n'entendait pas laisser 
périmer le droit, il ne se cachait point. — Comment t'ap- 
peiks-tu? lui dit le garde. Je te dénonce procès-verbal. — le 
m'appelle Retournes^, répond Tautre en jouant sur son sobri- 
quet. — Donne-moi ta hache. — Prends-la ! — Et il la jette à 
terre, entre deux, chacun ayant sa part de champ et d*ombre. 
Voilà mes deux hommes, le garde d'un côté dégainant son sa- 
bre, le paysan de Pautre brandissant une bûche. Je ne saurais 
dire ce qui se passa : suffît que le garde rentra chez lui 
éreinté, et rendit Tàme avant le vingtième jour. » (Tome hf^ 
p. 465 et 466.) 

« Toumési, raisonneur et médiocrement dévot, était mal 
avec le desservant de la paroisse, le curé Blessemaille. Une 
année, s'^percevant qu'il était Tobjet des cancans, il crut de- 
Toir faire ses pâques. A qui pensez-vous qu'il s'adressa pour 
l'absolution? Au curé Blessemaille lui-même, à ce prêtre vin- 
dicatif, qui fut saisi d'horreur en voyant son ennemi, l'épilo- 
^eur de sa conduite, entrer au confessionnal. Dans une sainte 
colère, il voulait le renvoyer. « Adressez-vous à im autre, lui 
dit-il. — Je ne connais que mon pasteur, » répliqua humble- 
ment Toumési. Et force fut à Blessemaille de l'absoudre, qui 
plus est, de le communier de sa propre main. N'est-ce pas. 
Monseigneur, que voilà im joli tour de soldat paysan? Ah ! 
curé, tu dis que je suis un orgueilleux, un plaideiu*, im en- 
vieux, un mécréant. Eh bien! je te ferai lever la main et ju- 
rer sur l'hostie comme quoi tu m'as trouvé sans reprochée 
€ommunion indigne ! allez-vous dire, profanation des choses 
saintes, attentat à la religion et aux mœurs ! Doucement, s'il 
vous plait : le scandale, s'il y en avait, ii'était que pour le 
prêtre; quant aux assistants, l'édification était complète, car 
ils riaient tous. Au demeurant, im homme qui réunit, comme 
Toumési, toutes les vertus domestiques et sociales, qui n'a 

29 
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d'autre défaut que de taper sur le garde et 4e se moquer du 
du^pelaiQ, est essentiellement moral ; il ne lui manque que la 
gpâce. 

» Toumési mourut dans Thiver de 89, d'ime chute qu'il fit 
sur cet affreux verglas d'impérissable mémoire, n allait de 
maison en maison, chantant des complaintes révolutionnai- 
res, daiis lesquelles, suivant le style du temps, les institutions 
fôqdales étaient représentées comme une punition du Ciel, et 
la misère qui accablait le peuple comme leur conséquience. » 
(Tome P', p. 471 et 472.) 

Ces citations n'ont pas besoin de commentaires. Le 
caractère, les croyances et les opinions de M. Proudhon 
et de sa famille en ressortent suffisamment par leâ propres 
révélations de M. Proudhon lui-même. Cet auteur fkit^ces 
révélations avec tant de complaisance et de ssutisfaotinn, 
qu'il serait mal venu à trouver mauvais qu'on répétât les 
qualifications dont il se fait tant d'honnieur. 

M. Proudhon nous révèle que c'est la lettre de Séu Bm. 
le Cardinal Archevêque de Besançon qui lui a fidt entce^- 
prendre l'ouvrage que nous venons d'examiner. (Tome I", 
p« 45.) Voilà un motif bien futile. Un écrivain qui veut 
renverser l'Eglise, Dieu lui-même, et y substitue^ h 
propre personnalité de l'homme , le moi humain , ne'se 
décide à une oeuvre aussi colossale que sur une Jettre qiii 
n'a qu'une importance secondaire dans un si grand, .dé- 
bat! Comment! M. Proudhon porte en lui la révélation 
de si grandes choses, et, pour les mettre au jottr,'41ïatft 
qu'une lettre de simples renseignements soit' éctffé'î 
M. Proudhon se croit possesseur d'idées destfpçè^ k^é^- 
truire les fondements universellement admis (^oroyan<}ei$ 
humaines, et il ne se décide i l^Méyilbt ôti<i'l9eii|kf0{m- 
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gisrQuesurlepliisMvokt prétexte! Il n^étiât donc pas 
Tivemeatpiessé^ayle^bésoiii^âe faire connaltife au monde 
ce qu'il appelle la vérité. Toutes ces allégations ne nous font 
pçis croire à la profonde conviction de M. Proudhon pour 
SQ^ système. Et conuaent j croire^ &0t effet, avec les con* 
tmimtàonh (piB^veai&tmè tsoaouvvage et la futilité des 
aargUffltettlS'StfrU^ûelsM: Proudhon s'appuie? M. Prou- 
dhon' hd-ttême devaît s'étonner de ce qu'il produisait. 
Aussi quels embarras dans ses phrases et dans son style ^ 
lui d^ordiaiaiie si tranchant et si emporté ! 

i' :' i.( Gé que TdA ecmçoit bien 8*éaonce dairemelit, 
^ ...,(,. Et 1q9 moto pour le dire arrivent aisément. 

• M^ Proudbon est très obscur dans ce qu'il veut dire^ et^ 
soui^enl^ les mots n'arrivent pas aisément pour expliquer 
une pei^sée que l'auteur ne sait comment justifier. 

Nen^ M. Proudhon n'est pas. sûr de son système; vôici^ 
outtô d'autres passages que nous pourrions citer^ ce que 
nous trouvons à la page i64 du tome I" de son ouvrage : 

v0h ! le christianisme est sublime, sublime dans la majesté 
de sou dogme et la chaîne de ses déductioiis. Jamais pensée 
|4uf l^«ute» système plus vaste ne fut conçu^ organisé' parmi 
les hommes. Moi, qui n'y vois qu'une création de la conscience 
universelle, je ne puis m' empêcher de saluer en lui le génie 
de rhumanité, qui potu» le salut d'elle-même s'est imposé 
. ééttiè expiation. Et je fais ici le serment que, si l'Eglise par- 
iTÎfiiiit. à- renverser la thèse nouvelle que je lui oppose, et cpn- 
;^i»;l4qu^ elle ne trouvera pas d'argument dans* sa. traditic^ 
pîffce ,que les ennemis qu'elle a combattus autrefois comme 
ceux qui l'attaquent aujourd'hui, lui empruntant son prin- 
ciîpe, devaient être condamnés par les conséquences ; si, dis-je, 
TÉgliie remporte contre la Révolution cette victoire, j'abjure 
m^ pdMtoophie et je m«irs dans ses bras. » (Tome î^^ p. i64.) 
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TJri homme qui piarle* comme vient de parler M. 'ftpu- 
ékan n'est pas convaincu àè la vérité de son systàme.Bieii 
qo^l ne voie dans le christianisme qu^une création de la 
conscience universelle, erreur renouvelée d'un auteur 
moderne, ce qui est la négation des &its de Thistoire les 
BÎieui prouvés^il faut qu'il sfincMhe devant lasublimité de 
cette religion. Promettre d'abjurer ses croyances si l'Eglise 
en triomphe, c'est ne pas être sûr que ces croyances ^nt 
vraies. Si M. Proudhon avait cette certitade, il y demeu- 
rerait fidèle, que sa philosophie fût vaincue ou qu'elle 
fût victorieuse. Ge n'est point la victoire dans le monde 
qui fait seule la force de la vérité. Combien de fois cette 
vérité n'a-fr^Ue pas été étouflTée et vaincue par les pas- 
sions humaines ! Dans les trois premiers siècles de l'Eglise, 
n'a-t-elle pas été martyrisée, persécutée et proscrite? C'é- 
tait par les armes qu'on la poursuivait, et nous savons 
que cette force ne peut rien sur la vérité elle-même; au- 
cun argument n'avait pu l'atteindre; mais enfin elle ne 
pouvait se produire au grand jour ni enseigner publi- 
quement, quoique ses ennemis parlassent et écrivissent 
pour le public. L'Eglise s'est-elle arîètée? A-t-elle aban- 
donné sa mission divine sous les coups et $ous la pression 
de ses ennemis? Elle savait que personne qu'elle ne pos- 
sédait la vérité, et elle n'ofirait pas, si elle était vaincue, 
d'embrasser la foi de ses ennemis et de ses persécuteurs. 
' M. Proudhon atjaque Son Em. le Cardinal krchevêqne 
de Besançon, et derrière l'éminent prélat l'Eglise tout 
entière, au sujet des œuvres que l'Eglise entreprend par 
ses évèques et par ses prêtres pour le perfectionnement de 
l'humanité et pour le bien matériel des populations. H 
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ceçaive ime obole, achète une maison pour y accomplie 
la aÛ9sion de charité, de bienfaisance et de propagaiide 
i^ligieuise qu'elle a reçue de Dieu lui*mème. NaturelloT 
iBieiit> d^rèsM. Proudhon, TEglise n'en a pas le drpU, 
etles.éyéques et les prêtres qui acceptent des fidèles de 
libr^ aumônes dans l'intérêt de la société, pour la satis- 
faction des besoins multipliés que toute société fait naître, 
^((Hktd^s, accapareurs du. bien d'autroi, des hommes l^ui 
<^pt^^t la confiance des veuves et des gens crédules à 
l^«r Ût de mort, pour les dépouiller de leur argent. Ce 
smt des* vol^rs, en un mot. 

.. If. Proïkdhon aime sans doute mieux les procédés de la 
Révolutioxi, qui, en un seul vote, confisque les biens du 
d^ergéiet envoie à Vécha£aud tous les évèques et tous les 
9fM¥i^>âo¥it ^le peut s'emparer. Au moins, par une telle 
JO^pi^^ il ne faut pas de grands frais d'éloquence pour 
^ptRr le OQBUE et l'esprit des propriétaires* On décrète 
que ries :pi)Qpriétës sont confisquées et que les indignes 
pix)priétalres ne méritent que la mort. Voilà qui ne 
^jaffretpasi de retard, et qui surtout paraît fort légal et 
/^irtdoHxl 

^oyoifô. FK^se qui, en échange des services immenses 
jpondua À ia société et d'un ministère qui absorbe j, pour 
le^,|il¥is giiands intérêts de l'humanité, des ministres en 
^^.iX^msùm, eecoit de ceux à qui elle apcorde /ces 
j^Jan^t^jHtie^tânênepour subsister et pour aficoimdlir 
imcjpIiie^4'âteQduie,ide grandeur et de perfeetionrcemp? 
,4e.iBmi4ifiA e&4oniné serait pas une Intime p^pjié^éj 
Si i'aiAogilsinçm^tja^qttis,! ysa un travail fmé!9^imn% 
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une fortune, il ne me sera donc pas permis d'ai disposer 
pour la conservation et le développement des intérêts de 
l'humanité I 

Tout ouvrier, comme il a été dit, ne possède-t-il pas 
sa personne, ses facultés et les biens obtenus par Tusage 
de ses bras et les ressources de son esprit? Lftiomme étant 
né pour la société, et la société ayant des besoins qui ne 
peuvent être satisfaits que par le tifavail, ne faut-il pas 
que les biens obtenus pour ces besoins soient garantis et 
assurés, afin que la société puisse vivre? Que deviendrait 
la société si celui qui entreprend, par son travail, de pro- 
duire la richesse pour des besoins qu'il ne dépend pas de 
lui de ne pas satisfaire, ne pouvait être le maître de ce 
qu'il produit? 

La société, ne prenant conseil que de ses intérêts, a 
reconnu la légitimité de la propriété, et ce fait s'est ma- 
nifesté de tout temps, à la naissance des sociétés comme 
de nos jours, tellement cet élément a paru essentiel, in- 
dispensable à sa conservation et à son développement. 

La loi religieuse a consacré, par sa suprême et divine 
sanction, cette loi de salut, d'avenir et de progrès. 

Mais la société formée par le catholicisme ne s'est pas 
crue parfaite ni même hors de danger, malgré certaines 
lois qui maintenaient l'ordre et la sécurité dans son sein. 
Elle a reconnu que l'honmie avait un Créateur auquel 
elle devait des adorations, que ce Créateur devait avoir 
des ministres chargés d'enseigner sa loi, que l'honmie 
enclin au vice avait besoin d'être instruit, éclairé et sou- 
'vent averti. Elle a voulu que les hommes auxquels une 
si belle mission était destinée n'eussent ni les soucis ni les 
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-embarras de la vie matérielle, et qu'ils pussent libremeat, 
absolument et pendant toute leur vie, consacre? I^ues 
soins , leurs efforts , leur zèle, leur talent et leur minis- 
tère au perfectionnement de Thomme et de la sociiété. 
C'est de ce principe que sont parties les donations fs^ites 
à l'Eglise. Ensuite, en dehors des besoins matériels.qjie 
la vie humaine fait ][iaître, il y a des besoins moraux 
pour lesquels de» ressources matérielles sont également 
nécessaires. Il a fallu fonder des écoles pour instruire la 
jeunesse, des séminaires pour former des prêtres, des 
hôpitaux pour recevoir les malades, et tme foule d'autijes 
institutions destinées soit au soulagement matériel, soit 
au perfectionnement de l'humanité. La société a compris 
admirablement ces œuvres, que la religion catholique ins- 
pirait et commandait, et elle a donné à l'Eglise les se- 
cours et les aumônes pour les fonder et les faire prospé- 
rer,. Qu'y a-t-il de plus légitime qu'une pareille propriété? 
Elle était le fruit du travail, et elle devait s'appliquer et 
«lie était appliquée en eifet, une fois entre les mains de 
l'Eglise, aux œuvres de bienfaisance et d'utilité publique 
pour lesquelles elle avait été donnée. 

C'est dans ces conditions que l'Eglise a pu accomplir, 
4epuis dix-huit cents ans, sa mission civilisatrice, ce qui 
n'a pas empêché la Révolution, dont M. Proudhon est le 
plus fanatique partisan, de confisquer les biens de l'E- 
glise et d'envoyer à la mort sans jugement les évêques 
6t les prêtres, qui en sont les ministres. 

La société a réparé , autant qu'elle l'a pu , depuis cette 
fatale époque, la plus scandaleuse violation du droit q)ii 
ait été faite par une assemblée en délire; elle a àffiaxé 
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une iadamiûté fomueile atit dergé coinmé une compen^ 
satioa ppur les. torts de la Iléyoltttk»iyetielleapenni& 
de nouveau les ofiraades et tes doua fiatitsau deigapaur 
des oeuvres utiles à rhuoiaiûté^ .. 

Voilà Tœuvre de la Propagation de* la M^;âeslinée i 
aller porter sur toutes les plages lointaines les lumières 
de la civilisation au milieu des peuples barbares et encore 
endormis dans la nuit de Vecreur. FaudraâtriL la sup- 
primer? 

Voilà l'œuvre des séminaires^ par laquelle sont entre- 
tenus les jeunes élèves qui veulent entrer dans les ordres» 
Faut-il la détruire, pour qu^il n'y ait plus de prêtres 
parmi nous? . 

Voilà Tœuvre de renseignement libre, accomplie par 
des prêtres séculiers ou par des congrégations religieuses, 
par laquelle une jeunesse florissante reçoit les bienfaits 
d'une éducation chrétienne avec toutes les connaissances 
humaines nécessaires aujourd'hui. Faut-il la supprimer? 

Voilà les œuvres des sœurs hospitalières, des sœurs de 
la Charité et d'une foule d'autres ordres, par lesquelles les 
malades sont assistés, pansés dans tous leurs maux même 
les plus repoussants, coi^solés et entourés d^une tendresse 
maternelle. Faut-il renverser les hôpitaux et les ambu- 
lances, pour ne plus avoir la sœur religieuse au chevet 
des malades? 

Voilà l'œuvre des SiBurs des Pauvres, par laquelle les 
vieillards pauvres et infirmes sont recueillis , nourris, 
réchauffés et aimés. Faut-il encore la détruire? 

Voilà le prêtre qui, malgré ses modiques revenus, va 
de porte en porte soulager celui qui souffre , qui n'a rien 
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6t qxd n'ose divnlguër^a misère. Il reçoit quelquefois des 
fidèles des aiUBÔnes pour cette pieuse destination^ que 
lui seul peut dignement et noblement remplir. Faut-il 
laisser mourir dans la détresse le pauvre et le malheureux 
en enlevant au prêtre les ressources qui peuvent sauver 
le pauvre et le malheureux? 

M. Proudhon dit que Son Em. le Cardinal Archevêque 
de Besançpn a déjà acheté tant d'immeubles ^ qu'il pos- 
sède bientôt le quart de la ville et du département. 

Ce dont M. Proudhon aurait dû s'enquérir, c'est de la 
destination des maisons que Son Em. le Cardinal Arche- 
vêque a achetées ou fait bâtir depuis qu'il occupe le siège 
épiscopal de Besançon. 

En croyant outrager le vénéré prélat, M. Proudhon ne 
se doute pas' qu'il touche à une des plus grandes gloires 
de ce saint Archevêque. x 

Passons sur 'l'exagération du quart de la ville et du 
département, qui n'est ici, évidemment, qu'à titre de 
figure, pour dire que Son Em. le Cardinal de Besançon a 
beaucoup acheté et beaucoup fait bâtir. Oui, ce fait e^ 
vrai, et il faut lui en rendre grâces. 

Son Eùi. le Cardinal Archevêque de Besançon a entre- 
pris depuis longues années l'œuvre nommée dans ce dio- 
cèse, des pays mixtes. Voici en quoi elle consiste : Dans 
un grand nombre de communes peuplées de catholiques 
et de protestants, il n'y avait, pour les cérémonies. du 
culte catholique et pour celles du culte protestant, qu'une 
seule église. Après les o£Bces du culte catholique, les 
protestants arrivaient dans le même temple pour accom- 
plir leurs prières. Son Eml le Cardinal Archevêque de 
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BesaBçou a cru que Dieu demandât plus de respect et 
d'amour dans les adorations qui lui sont r^idues de là 
part de ceux qui se croient, à tant de titres^ les posses- 
seurs exclusifs de la vérité. Le culte catholique étant 
vrai; le culte protestant ne peut Fètre, car il y a dans 
chacun de ces cultes des enseignlsmènts contraires. Le 
saint prélat a pensé que la majesté et la sainteté de Dieu 
ne pouvaient point s'accommoder d'un temple y d'une 
église où 9 tour à tour^ catholiques et protestants s'assem- 
blaient pour prier et faire entendre des enseignements 
contraires. Dieu pouvait-il être satisfait de ce mélange 
de vérité et d'erreur qui se produisait dans le même 
lieu? Sous le coup de cette sage préoccupation, Mc^ Mar 
thieu a fait bâtir peu à peu > dans les communes peuplées 
de protestants et de catholiques , des églises' pour les ca- 
tholiques seuls , afin quar le vrai Dieu ne reçût dans ces 
églises que les adorations et le culte qu'il a lui-même 
ordonnés. 

Dans les mêmes communes, il a souvent fait bâtir des 
liaisons d'école dans l'unique intérêt de la jeunesse ca- 
tholique, et il y a mis des instituteurs et des institutrices 
catholiques. 

Cette œuvre s'est étendue, et le bien qui en est sorti a 
été considérable. Dieu s'est trouvé adoré dans des temples 
où l'erreur n'a plus pu pénétrer, ce qui nous semble être 
l'acte le plus pieux, le plus agréable â Dieu qui puisse 
être accompli. Le prêtre s'y est trouvé dans de meilleures 
conditions pour accomplir les saints devoirs de son mi- 
nistère, et les catholiques ont pu mieux conserver leur 
foi. 
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Ne faut-il pas regretter que Md» Mathieu n- ait pas pu, 
faute de ressources, accomplir cette œuvre dans toutes les 
communes peuplées de protestants et de catholiques? 
. M. Proudhon nous dit dans son livre que la vente des 
Catéchismes, qui se lait partout en France comme i Be- 
sançon au profit du diocèse, rend i Ms' Mathieu vingt 
mille francs par an. 

Cette vente ne rend pas à l^éminent et charitable prélat 
la cinquième partie de cette somme; mais n'est-il pas utile 
d'enfler ce revenu à dessein, pour faire croire que les 
évèques exploitent la bourse des chrétiens? Quant à nous, 
nous voudrions que cette vente s'élevât non pas à vingt 
mille francs, maisà quarante mille. L'enfant qui achète un 
catéchisme huit sous ou dix sous tout au plus, une seule 
fois en sa vie, peut-il se plaindre d'une telle dépense ? 
Cette dépense est-elle de nature à le ruiner et hors de 
proportion avec les ressources de ses parents? n n'y a au- 
cun de ces parents ou de ces enfants qui ne voulût qu'a- 
vec ces modiques sommes réunies, l'éminent prélat pût 
faire vivre les œuvres utiles qu'il a fondées dans son dio- 
cèse ; mais, hélas ! malgré les affirmations de M. Prou- 
dhon, il n'y a guère dans cette vente que pour, payer les 
frais d'impression et pour suffire à la distribution gra- 
tuite du catéchisme qui est faite aux enfants pauvres. 

Quoi qu'il en soit, qui pourrait, sur ce point, sans une 
coupable témérité, reprendre le vénéré pontife qui est à 
la tète du diocèse de Besançon ? Le saint prélat emploie 
toutes les ressources dont il dispose, sans rien excepter, 
aux œuvres de son diocèse. Rien n'est pour lui, et tout 
I)our ses diocésains. Comment ne pas honorer et admirer 
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feiu^ et.oatte ebarité iQépiipss44Q.q^iilacl^pfll4Ue^<9ai)» 
ce9$ei d^ ce qu'il jKMSsèd^WtPi^ofit^i^^ iqbuv?^^ qtile3.4^'4l 
a ^uvée!9 établi^ daua .te ;diqcèi9& ie Et^^aa^fo^^. pu icpi'â) 
a .Iui««?bftaie fondée? Aiua^e5c<etr|0riuiie.'9^rso^B#^ 
tout a: été engagé poux soa diooès^ Cfes^ àirl'^i4? ^\^ 
géaéreox et magnanime !dévoueç|Lea);t^: gui -g^S^ }^^ 
lai^tèra ànineat dont il est revj&tiii^ qp'jil luir aiât^.g<9^i3ai& 
de coasarver et d?éteiidrô la M ^^toi^r^ae im^ dfacoopr 
plir des œavres importantes^ de soitffmiE ik .T«i|Lyf$r et 
l'orpihelin , de donner du pain à coux; .tjui ji'^n lOfihVê^^j 
d'entretenir les lévites dans les petits .^minii^r^^^Ql^ 
recevoir dans le grand séminaire , dfétajdiarrdes, écoles 
oatbotiqpies dans, les pays en partie ^protei^tKts et eatpo^ 
tie catholiques^ de fonder des oouventsr.pour rédiioaKtÎQQ 
des£Ues pauvres^ d'en'fonder même dont lesij^^l^gioux 
ou les religieuses ne sont destinés qu'à prier Di(Bu,,fit]:^ 
travailler de leurs mains ^ comme les trappii^tes^ lesi trap? 
I{i$;lme$j.les.carmélites et d'autres eneoceu ». i,rp n.fih 
.Le$ eatboliques cr(^ent qu'il y a un Di^a de ^qni tout 
dépend. et par qui tout existe^ qu'il faut in^pldï^r i^mi 
çessoipour le bien de l'humanité. Mo'iseï en ^jm%:}ê» 
brpis ilevés en.l'air^ laisait pencher la vi0toi7e4igk](^i0 
laraâtles.^Les oalhoUques croient qQelaprâÈre(ajt^^«^îo$ifS 
la même puissance; ils ont la faii»le$se. de.croJ|Dar4^ 
1^ ^tVi^nts. aonit pour l'humanité ceqm eoi^tule^imn- 
t^l^.fpour. ies plaines ji qu'elles. aIim9Qt^:âi»liiÀ^e»i 
vlv^iift^abcaid^te. Les oeuve^ts apaidenl/ilû tfoiurranX'^ 
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Son Em. le Gardi&a:I Archevêque de Béfsançôtt^ que 
M. Proudtaon ti'ansfonne en agent 'pet^séenteut" de^ la 
science et deè savants, a lû&oe feradéùn grand col- 
lège libre à Besançon; R a obtenu pour ce collège, des 
pères de famille^ quelque chose comme cent vingt-dnq 
mille francs; mais il a dépensé de son argefnt plus du 
triple de cette somme. Les soi-disant viDgt. mille francs 
des catéchismes oÉt dû y passer, et il en a fallu bien 
d'autres, sans doute; mais qui pourrait s'en plaindre? 

M. Proudhon parle même d'une succession de M"* Bour- 
dault, pour laquelle succession Mp* Mathieu, Archevêque 
de Besançon, n'aurait pas dédaigne de faire en personne 
le voyage dç Vesoul, où résidait cette dame. M. Proudhon 
évalue le bénéfice de cette succession pour l'Eglise à 
4,400,000 francs. (Tome 1", p. 241.) 

Son Em. le Cardinal Archevêque de Besançon a un 
séminaire à Yesoul. Il va souvent dans cette ville pour le 
visiter et pour d'autres intérêts religieux; mais M. Prou- 
dhon , qui est toujours si bien renseigné lorsqu'il s'agit 
des actes des prêtres et des évêques, a appris, par la ru- 
meur publique, qu'une fois Msr Mathieu a fait exprès le 
voyage de Vesoul pour cette succession et dans la vue de 
s'en emparer. Une succession pouvant donner à l'Eglise 
une somme de 1,400,000 francs vaut bien un voyage, 
même le voyage d'un cardinal ] 

n n'y a à cette découverte de M. Proudhon qu'un in- 
convénient : c'est que Son Em. le.Cardinal Archevêque de 
Besançon, d'après des témoins en mesure de connaître la 
vérité, n'a jamais connu ni vu M"* Bourdault. H n'a ap- 
pris les dispositions testamentaires dont il est question 
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qu'après la sort de la testatrice. Qu& dévient le voyage 
deVjBsoal eattepris ipowt s'empaver des bleâs^^ de la 
fortune de M'^^ Bourdaultr i . i* 

. Alais^siSoa Em. le Cardinal Âirobe>rè4ue^ 4e Be^àXKjcm 
avait eu à dttmer lin oopseil;, il n'a^fait pais^pn mieux 
faire distribuer à M"*< Bourdault sîa lorttiiie. Ge s^ait tti^ 
cove aœ gloire de plus pour Tëoakieftt'i^f^t/^r'les 
pauvres et les classes* laborieuses len out^eu la'plus* ^(raiide 
pail. ' .' • • •■••'..;• i; .. '.: 

Dans ce testament, M^^^-fiauidauit iègued'àboTd-'àr^e 
tante maternelle etàsesenfaùts une somme detrds'tËnt 
mille francs; . . - ' i. i^ \ 

Ensuite, cinquante mille francs pour l'aih^liôii^aiito^t 

TeJLtension de Técole des Frères, à Vesoïkl J* • « ^ • ; a iv-.*. [ 

• Cinquante mille francs pour Vétabllssénlent'â^Uà^étdl^ 

semblable à Baume-les-Dames; ■ -t mî^ > ■ 

Cinquante mille franos pour une parieiille liOèle' à 
Jussey; •'• >-;'■»: 

C^quante mille francs pour une ëcolè'semblâldtô à 
Luxeoil; 

Cinquante mille francs au bureau de bien&isanoe^de 
la ville deVesoul pcfur rétablissement et i^entretien^-ualB 
salte d'asile dans cette ville ; * ■ " • i ^ ^ 

Dix mille francs, dont les revenus seront dilst^tlmés; 
ehaque année, aux prisonniers dans le besoin y à Ve86Ul; 
^1 TfenteNdeux mille francs à l'hôpital deYesoul^'^^our 
l^étobtissemerit' de quatre lits , la nourriture .et reâXxiètiea 
dpfquatris; vicdllardsde la ville, et^ à défaJUft, dei'l^a«ron^ 
dissemèni! dé VedouL II y aura' autitnt ' que poësiMe^dem 
iMBinlei^et deux femmes;' « i /» 
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Quinze Qiille baiy^s^à lii;fsdnnqiia de Vesoul ; 

..Qi}^Da^te jEnill^.fraaes au séimaâir&de Besançon> pour 
en employer le revenu et le capiUlaU' besoin à réduca- 
tioa^t i d'euteetieiiâe jieimes ^ens pauTaree de la ville- de' 
Yesoul d'abor4> puis du dépavlesaentde la Haute-Saâne^ 
qi^ £ie destineront à Vétateûàlésiaslique; 
. .yipgt mjllie fraiicaila eon^égatipn de Saint^Vincent-* 
d^fîari|l:>.pQuil servir à la réeaptioadans ladite congrégar 
tion des personnes qui ne pourraient pas faire les dépenses 
nQ^s^4ireâ pouir y ^tre* admises ; 

: Trois ioent miUe fraues à la mêaie> oongrégation^ pour 
créer à Yesoul un établissement tenu par des sœurs de 
SaïBt*yinej^nt^de-Paul j à l'inslar de eelui de Believaux à 
Besançon^ afin d'y recevoir des enfants des deux sexes 
4u 4ép$krtQmetnt de la Haute-Saône et de leur apprendre 
des métiers; 

. Vipgt mille francs aux dames de Saint-Maur^ à la 
charge de les employer en faveur des pauvres; 

Quatre mille francs au curé de Yesoul ^ doat deux 
mille afin de faire célébrer des messes pour le irepos de 
»m âme j et deux mille francs pour être immédia^bement 
distribués en aumônes aux pauvres de Yesoul. . 

Le reste des dons est de peu d'importance^ et ces d/Ons 
ne sont feits que pour payer des services rendus*- . . '. 

' On le voit> presque tout est poui: les pauvnesii poiirAe 
$oui^gemeut de leurs infirmités ou pour leur^iâstcudion 
gr^uâte'i et pour leur donner les ressources unécei^stré^ 
pauristiiv)re leut vocation. Jamais pluâ noble y ^sipteb- 
ligeut et plus saint usage n'avait été Mt de 14 &rtune<!if; 
Ces dons ont été réduits^ parce que Ie& biens dalaii 
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cession n'ont pas rendu ce que la donataire en attendait. 
Ainsi les sœurs de Saint-Yincent-de-Paul^ au lieu de trois 
cent mille francs^ n'ont dû recevoir que deux cent vingt- 
trois mille francs. Mais rétablissement auquel cette 
somme était destinée a été fondé j et il fonctionne sous 
la surveillance d'une commission supérieure dont le pré- 
sident est M. le préfet de la Haute-Saône^ et le vice-pré- 
sident M. Bergier, vicaire général du diocèse. Soixante 
orphelins s'y trouvent. 

Ces 1,400,000 francs qui auraient été captés par Son 
Em. le Cardinal Archevêque dq Besançon au profit de 
l'Eglise, se réduisent d'abord à la moitié; mais, il faut le 
reconnaître, cette moitié s'applique, en effet,. à l'Eglise, 
les pauvres formant la pa^rtie de l'humanité à laquelle 
l'Eglise consacre d'une manière spéciavle ses affections et 
sa tendresse. 

Avions-nous raison de dire que si ce testament avait 
été inspiré par l'éminent prélat, cet acte pourrait être 
compté au nombre des faits qui illustreront son intelli- 
gente et paternelle administration? 

Nous ne terminerions pas ces Notes si nous voulions 
relever toutes les calomnies, tous les blasphèmes, toutes 
les impiétés qui se trouvent dans les trois volumes de 
M. Proudhon. Pour lui rien n'est sacré. Les choses les 
plus saintes sont des choses viles et corrompues, les per- 
sonnages les plus dignes d'être respectés sont des escrocs 
et des voleurs, des tartuffes et des libertins, dont les in- 
tentions sont suspectes, même avec les meilleures appa- 
rences, et dont les actes ne sont que le fruit de la per- 
versité. La propriété est un vol, la religion nne école 
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d'immoralité ^ le ministère sacerdotal une œuvre de té-* 
nèbres et de mal^ et Dieu la négation même de la jus- 
tice! 

Ces indications suffisent pour caractériser Tceuvre de 
M. Proudhon. 

n n'y a que la Révolution, avec ses sanglantes satur- 
nales, ses échafauds dressés pour les plus saintes et les 
plus pures victimes, les églises transformées en écuries, 
les adorations de la Raison sousla figure d'une prostituée, 
à la place du Dieu véritable, qui satisfassent l'esprit et 
le cœur de M. Proudhon. Laissons-lui ses préférences et 
ses prédilections. Il y a encore un public pour flétrir 
comme ils méritent de l'être les horribles théories et les 
afireux blasphèmes de M. Proudhon. Mais il ne faut pas 
moins être effrayé de ce qu'il se forme en ce moment des 
esprits pour les produire , et de ce qu'on peut trouver 
des éditeurs pour y mettre leur nom et les publier dans 
l'espoir d'une vente productive. C'est là- un grave symp- 
tôme pour notre époque et pour l'avenir. 

Ajoutons une dernière et triste réflexion. Comment 
M. Eugène de Mirecourt a-t-il cru pouvoir parler à 
M. Proudhon de la lettre que Son Ëm. le Cardinal Ar- 
chevêque de Besançon lui avait écrite, et comment s'est- 
il décidé ensuite à lui en donner une copie? 

La lettre du vénérable prélat est irréprochable; mais 
c'est moins du fond de la lettre qu'il s'agit ici que d'un 
procédé qui fait mettre en scène un saint pontife au sujet 
d'une communication confidentielle qui n'aurait, dans 
tous les cas, dû être livrée à la publicité qu'avec l'auto- 
risation formelle de celui qui l'avait écrite. Qui dit lettre 
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dit chose confidentielle^ surtoat lorsqu'il s'agit de rensei- 
gnements qu'on demande et qu'on ne livre qu'avec la 
discrétion naturelle en pareille circonstance^ bien que 
le secret ne soit pas formellement demandé dans la lettre 
même. 

Et M. Eugène de Mirecourt montre à M. Proudhon 
lui-même cette lettre et la lui donne en copie ^ lorsque 
c'est de M. Proudhon que Son Em. le Cardinal Arche- 
vêque parle dans sa lettre y sur la demande pressante de 
M. Eugène de Mirecourt ! 

Nous ne suspectons les intentions de personne, mais, 
nous devons reconndtre que le procédé de M. de Mire- 
court renverse tous les usages établis dans la société et 
foule aux pieds toutes les convenances. 
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CHAPITRE XXII. 

Saisie et condamnation de l'ouvrage de M. Proudhon. — Condamna- 
tion de l'éditeur. — Texte du jugement. — Appel. — Jugement 
de l'appel. — Appréciation de VAmi de la Religion sur la con- 
damnation de M. Proudhon. 

Peu de temps après la publication de Touvrage de 
M. Proudhon, le gouvernement, après s'être convaincu 
que cette œuvre était un outrage aux lois les plus saintes, 
fit saisir les exemplaires de l'ouvrage, et déféra l'auteur 
et l'éditeur à la justice. 

Après cette saisie, M. Proudhon publia une pétition 
ou lettre au Sénat, où les calomnies contre la religion et 
les offenses à la loi contenues dans sa première publica- 
tion étaient renouvelées. 

Cette œuvre nouvelle fut aussi déférée aux tri- 
bunaux. 

Le procès au sujet des deux ouvrages fut jugé dans le 
courant du mois de juin 1858. Voici le texte du juge- 
ment : 

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS. 

FRESISENGE DE M. BERTHELIN. , 

Andieaee dn 3 jnla. 

« Attendu la connexité, joint les deux instances ; 
» En ce qui touche l'ouvi^age intitulé : De la Justice dam la 
I{é\)ohition et dans l'Eglise, 
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» Attendu qu*en toute matière , même en matière reli- 
gieuse, chacun a le droit de librement exposer son opinion 
et de discuter celle d* autrui, mais à la condition de respecter 
les lois qui ont posé les bornes d*une controverse licite ; que 
c'est le droit et le devoir de la justice de sévir quand la dis- 
cussion, sortant des limites d'une sage modération, revêt le 
caractère de la violence et dégénère en délit ; 

» Attendu que Proudhon se reconnaît auteur d'un ouvrage 
intitulé : De la Justice dans la Uévolution et dans VEglise , 
nouveaux priAcipes de philosophie pratique ; ouvrage qu'il re- 
connaît avoir publié dans le courant de l'année 1858; 

» Que dans l'ensemble de cet ouvrage, et notanunent aux 
pages 2S2, 358, 438 et 451 du tome !•'; 35, 59, 447 et 540 du 
tome II«; 187, 269, 299, 316 et 320 du tome 111% au cours de 
l'exposé de cette doctrine, qu'il qualifie lui-même d' antithéiste 
et qui tend, suivant son expression, à éliminer « Dieu, 
» comme inutile ; » Proudhon ne craint pas, en parlsmt du 
Christ, de l'appeler le « fils putatif' de Dieu'; » représente la 
religion comme remplissant « une mission immorale ; » écrit 
qu'eUe est établie « en dehors de la justice, dont elle ne pos- 
» sède pas la notion ; » que « son troupeau se compose exclu- 
» sivement de riches ; 'que les pauvres la quittent parce qu'elle 
» est pour eux une marâtre; qu'elle a dégradé l'homme et 
»• qu'elle corrompt les mœurs ; » qu'il reproche à l'Eglise 
« d'abêtir la nation au lieu de l'instruire; de dépraver le tra- 
» vailleur, de pratiquer le mercantilisme, de faire argent 
» de tout et de s'enrichir par la captation et l'escroquerie ; » 
qu'U la compare à la femme adultère « qui a perdu le senti- 
» ment de son immotalité » lui dit , « que son but, c'est-à- 
» dire son paradis, est un brigandage, et le Dieu qu'elle sert 
» le démon ; » qu'enfin il lui annonce « qu'elle se fera jeter 
» aux gémonies par l'indignation des sectes dissidentes; » 

» Qu'U poursuit de ses sarcasmes outrageants les pratiques 
et les prières de l'Eglise, notamment l'Oraison dominicale» 
qui, d'après l'interprétation qu'il impute à l'Eglise de ses ter- 
mes, « serait un tissu d'idées niaises, contradictoires, immo- 
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» raies même et impies, un incompréhensible galimatias ; » 
qu*il soutient que l'Eglise, en entreprenant de réformer lés 
amours, a dénaturé l'institution du mariage, désolé les cœurs 
et enflammé la luxure : qu'il prétend « qu'elle n'a pas distin- 
» gué le mariage du concubinage, étant prête à tout bénir, pourvu 
» qu'on demande sa bénédiction; » qu'il ajoute que, depuis 
l'établissement du christianisme, « l'adultère a perdu sa gra- 
» vite et s'est multiplié; » qu'il affirme même que l'adultère, 
désigné par lui sous la. dénomination la plus cynique, « est 
» par l'Eghse devenu le coroUaire du mariage, et qu'à ce titre 
» il est d'institution catholique; » 

» Qu'enfin il représente les ministres du culte comme « ac> 
j» coutumes à l'espionnage, ayant pour métier de trahir, et 
» de devenir les ennemis du genre humain; qu'il les signale 
j» comme étant la cause du désordre des ménages, où ils ap- 
» portent la désunion^ l'adultère et l'inceste; » qu'il s'étend 
sur ce qu'il appeUe « leur paillardise sacrilège, » et termine 
en affirmant « que les hontes du césarisme ont été égalées par 
» celles de la théocratie ; » 

» Attendu qu'en même temps , à la page 447 du tome II' , 
Proudhon déclare inefficace la cérémonie du mariage civil, eu 
proclamant inutile l'intervention du magistrat au point de vue 
de la morale, et en se demandant si la morale en amour, que 
n'ont pu définir et sauvegarder les mots de prostitution, de 
concubinage, de mariage, ne serait pas mieux assurée, comme 
je prétendent les communistes, par une liberté sans limites que 
par toutes les formes légales ; 

» Attendu que ces coupables propositions, présentées dans 
les termes les plus violents et les plus injurieux, ont pour but 
et pour résultat de froisser de la façon la plus douloureuse les 
croyances religieuses dont la loi conmiande le respect; qu'en 
les préconissmt dans son livre, Proudhon a violé toutes les rè- 
gles d'ime controverse permise, et qu'il a, au premier chef, 
CCTimis les délits d'outrage à la morale publique et religieuse ; 
'^ » Attendu qu'à la page 309 du tome 01, à propos d'une 
feoiaie condamnée pour bigamie par la cour d'assises à deux 
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ans de prison, le prévenu Proudhon s'efforce de justifier cette 
femme, en niant que le fait qu'elle a commis soit un crime, 
et proclame « qu'en dépit de l'Ëgiise et de la loi, cette femme 
» est innocente et digne de respect; » 

» Qu'il est évident que dans ce passage Proudhon a fait l'a- 
pologie d'un fait qualifié crime par la loi pénale, et commis 
le délit que réprime le décret du 27 juillet 1849 ; 

» Attendu qu'aux pages 549, 523 et 529 du tome II, il com- 
met les attaques les plus flagrantes contre le respect dû aux: 
lois ; qu'en effet, il ne craint pas d'écrire : « Que la société n*a 
» pas%le droit de pimir le coupable, soutient que l'assassin de- 
» ^nt ses juges peut leur dire qu'il rejette leur Code, parce 
» qu'n ne croit pas en leur Dieu et en leur société, dans la- 
» quelle il n'a pas reçu sa part; qu'il n'admet pas l'existence 
» d'im lien juridique entre les hommes ; qu'ils n'ont pas le 
» droit de juger ; que, s'il a tué un homme, c'est qu'il était en 
» guerre avec lui ; que, contre lui, on ne peut user que de la 
» force ; et qu'il la méprise autant que le châtiment et la jus- 
» tice;» 

» Que Proudhon, enfin, fait la « critique du Code pénal, de 
» ses catégories de délits et de crimes, de division des peines 
» en afflictives et infamantes, » division qui, suivant lui, « Mt 
» aller le législateur et le juge de pair avec les scélérats qu'ils 
» poiu^uivent, » et proclame ce qu'il appelle « l'épouvantaMe 
» arbitraire avec lequel on distribue et on applique les pei- 
» nés, » et qu'il termine en disant « que tel condamné à mort 
» a fait preuve, dans la perpétration de son crime, de plus de 
» sens moral que les juges n'en ont montré dans sa condam- 
» nation; 

» Attendu que, s'efforçant, aux pages 285, 309 et 444 du 
toine P' de son livre, aux pages 268 du tome H et 14 du 
tome m, de semer la désimion entre les classes de la so- 
ôiété, Proudhon prétend « que les patrons s'entendent, que 
» les entrepreneurs se coalisent, que les compagnies se fusion- 
» aent, que les quinze mille propriétaires des trente mille 
ft maisons de Paris, qui servent à loger un million d'hommes. 
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» rançoiment et grèvent le travail, affament les ouvriers; que 
ji la société gémit sous un régime de privilège et d'accaparé- 
» ment où tout est arrangé pour Vinégalité; qu'il compai^ 
» l'ouvrier au serf du moyen âge, attaché à la glèbe ; qu'il af- 
» firme que* si les ouvriers se mettent en grève, seul moyen 
» qu'ils aient de faire admettre leurs réclamations, ils- sont 
» transportés sans pitié, voués aux fièvres de Cayenne et de 
» Lambessa; qu'il prétend que l'armée est une église affîran- 
» chie de tout droit et de tout devoir humain, dont la morale 
» se résume dans ce mot là consigne, dont la conscience est 
» l'ordre de son chef, et dont l'intelligence est au boi:^ de sa 
» baïonnette ; que, plus loin, il signale au mépris public l'ar- 
» mée, qui est la patrie de l'honneur, en disant qu'elle est le 
» foyer de la trahison et de la lâcheté, et qu'il finit par pro- 
» clamer qu'en présence de cette organisation sociale où tout 
» est faux, rien ne peut retenir l'insurrection, puisque le tra- 
j» vaiileur hait celui qui l'exploite ; » 

» Que dans ce passage Proudhon, évidenmient, a cherché à 
troubler la paix publique en excitant le mépris et la haine 
4es citoyens les uns contre les autres ; 

» Attendu enfin que, dans les pages 250 et 450 du tome I*' 
• de son livre, Proudhon a, de mauvaise foi, publié des nou- 
. veUes fausses ; qu'en, effet il publie, et ce contrairement à la 
yérité, ainsi qu^il l'a reconnu à l'audience, « que sous l'inspi- 
» ration du clergé s'accomplit ime épuration générale auprès 
» de laquelle les épurations de Robespierre ne seraient qu'im 
> jeu, et qu'il a été dressé des listes pour une première four- 
>> née de quarante mille individus qui seraient, selon son ex- 
» pression, « les plus insalubres de l'Europe ; » qu'enfin il re- 
II présmte comme ayant négligé en Crimée les malades qui 
^39 ne se confessaient pas, les sœurs de charité, » qui, en réa- 
Uté^ ont été, daiis la dernière guerre, la providence du soldat, 
quelles que fussent ses croyances et sa nationalité ; 

» Attendu, quant à l'application du décret du 17 février 
1852, que les termes de ce décret sont généraux, qu'ils punis- 
sent toute publication de tout fait faux, sans imposer cette con- 
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dition que le fait soit présenté comme actuel au moment de la 
publication ; que lô législateur n'a pu vouloir distribuer entre 
. le cas où le fait' publié vient de se passer et celui où im certain, 
laps de temps s* est écoulé depuis que ce fait se serait produit^ 
puisque^ dans l'un et l'autre cas, est égal le danger que veut 
. conjurer le décret, et qui est la conséquence de la propagation 
de la nouvelle fausse ; que le législateur s'est préoccupé sur- 
tout du caractère nuisible de la nouvelle ; que d'ailleurs, dans 
l'espèce, le premier fait faux livré à la publicité devait inr 
quitter le public, non-seulement pour le moment, mais pour 
l'avenir; 

» Que Proudhoii est donc convaincu d'avoir conunis les dé- 
lits prévus et punis par les art. 8 de la loi du 17 août 1848, 
7 du décret du 11 août 1848, 3 de la loi du 27 juillet 1849 et 
15 du décret du 17 février 1852; 

» Attendu que Bourdier, imprimeur, -et Gamier, éditeur, 
ont fourni à Proudhon les moyens de commettre les délits ci- 
dessus établis; que leurs devoirs d'imprimeur ou d'éditeur et 
les intérêts de leur responsabilité leur imposaient l'obligation 
de lire et apprécier le livre à publier, obligation d'autant plus^ 
étroite qu il s'agissait de l'œuvre nouvelle d'un auteur déjà 
frappé d'ime peine sévère pour délit de presse ; que la lecture 
dQ l'œuvre leur a démontré sa criminalité, et que c'est sciem- 
ment qu'ils ont participé aux délits relevés à la charge de 
Proudhon; qu'ils sont donc ses complices; 

» En ce qui touche l'écrit intitulé : Provdfion au Sénat, 

» Attendu que Proudhon s'en reconnsdt Tauteur ; 

» Attendu qu'il l'a publié, et que, par suite, il l'a soumis 
aux dispositions législatives qui régissent la presse ; 
.. » Attendu que, dans cette brochure, il reproduit ses atta- 
ques contre la «religion, en les résumant et les précisant; 
qu'en effet, il persiste à représenter la religion comme extra- 
constitutionnelle, dépourvue d'idées juridiques, n'ayant au- 
cune doctrine morale et ne sachant rien du mariage et de la 
bmille, et articule que le maintien de la religion compro- 
mettrait aux yeux de la société le gouvernement qui la tolérerait ; 
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» Qu*il a donc, dans cet. écrit, commis le délit d'outrage à 
la morale publique et religieuse ; 

» A regard de Bry, 

» Attendu que, sciemment, il s'est rendu complice du délit 
relevé à la charge de Proudhon en imprimant \me brochure 
qu'il savait, selon son aveu, être le corollaire d'un livre déjà 
. saisi par la justice ; 

» Qu'en outre Bry est convaincu de n'avoir pas fait, à l'é- 
gard dudit écrit, le dépôt au parquet prescrit par la loi du 
27 juillet 1849; 

» Quant au surplus des délits imputés aux prévenus, 

» Attendu que ces délits ne sont pas suffisamment établis, 
renvoie de ce chef lesdits prévenu^ ; 

» A' l'égard des délits constatés vis-à-vis de Proudhon, 

» Attendu qu'en cas de conviction de plusieurs délits, la 
peine la plus grave doit seule être appliquée ; 

» Vu l'art. 7 du décret du 21 août 1848, lequel article édicté 
la peine la plus grave ; 

» A l'égard de Garnier, de Bourdier et de Bry, 

» Vu l'article ci-dessus visé et les articles 59 et 60 du Gode 
pénal; 

» Attendu que Proudhon est en récidive comme ayant été 
condamné à plus d'une année d'emprisonnement pour délit 
de presse ; 

» Vu l'art. 58 du Code pénal; 

» Vu néanmoins l'art. 463 du Gode pénal , qui est applicable 
en matière de presse, aux termes du décret du 11 août 1848; 

» Vu les cir&nstances atténuantes; 

» Vu, en outre, à l'égard de Bry, l'art. 7 de la loi du 27 juil- 
let 1849, et attendu qu'en cas de conviction de contravention 
et de délit, le cumul des peines peut exister : 

» Gondamne Proudhon à trois ans de prison, quatre mille 
francs d'amende ; 

» Gamier à un mois de prison, mille francs d'amende ; 

» Bourdier à quinze jours de prison et mille francs d'a- 
mende; 
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» Bry à quinze jours de prison et cent francs d'amende ; en 
outre, Bry à cent francs d'amende pour la contravention; 

» Fixe la durée de la contrainte par corps, à Tégard de 
Proudhon, à deux années, et, à Têgard de chacun des autres 
prévenus, à une année ; 

» Vu enfin l'art. 26 de la loi du 26 mai 1^19, ordonne la 
suppression des deux ouvrages condamnés et la destruction 
des exemplaires saisis et à saisir ; 

» Gondanme les prévenus aux dépens. » 

M. Proudhon fit appel de ce jugement, et, de son côté, 
le ministère public fit lui-même appel à minimâ contre 
M. Gamier, Téditeur de M. Proudhon. 

Voici le jugement de Tappel, extrait des journaux de 
Paris : 

Le 3 juin dernier, le tribunal correctionnel de la Seine , 
6* chambre, auquel était déféré le dernier ouvrage de M. Prou- 
dhon, intitulé : De la Jmtice dans la Réf)oluiion et dans VE- 
glise, comme renfermant les cinq délitsr d'outrages envers la 
morale publique et religieuse, d'outrages envers la religion 
catholique, d'excitation à la haine des citoyens les ims contre 
les autres, d'apologie de faits qualifiés crimes et déHts par la 
loi pénale, et de publication de mauvaise foi de fausses nou- 
velles, condamnait M. Proudhon à trois ans de prison, 3,000 fr. 
d'amende; M. Garnier, son éditeur, à un mois de prison et 
1,000 fr. d'amende. 

M. Proudhon a fait appel de ce jugement. De son côté, le 
ministère public a fait appel à minimâ contre son éditeur, 
, M. Garnier. 

L'affaire a été appelée aujourd'hui devant la cour impé- 
riale. 

M. Proudhon ne s'est pas présenté. 

M. le jyrésident Monsarrat a fait connaître que, par une let- 
tre de Bruxelles, datée du 26, M. Proudhon lui avait demandé 
une remise de la cause. 
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M. l'avocat général Barbier, qui occupait le siège du minis- 
tère public, a demandé qu'il fut donué défaut et passé outre 
aux débats. 

La cour a rendu un arrêt conforme à ces réquisitions. 

M. Braulty conseiller, a aussitôt fait le rapport de l'affaire. 
Puis M. le président a procédé à T interrogatoire du seul pré- 
venu présent, M. Gamier, libraire. 

M, l'avocat général a pris ensuite la parole pour soutenir la 
prévention. 

jtf* Allou, avocat, a présenté la défense. 

La Cour, faisant droit tant sur Tappel de M. Proudhon que 
siu* rappel à minimâ du minbtère public contre M. Gamier, a 
adopté les motifs de la décision des premiers juges, confirmé 
la condamnation prononcée contre M. Proudbon, et relative- 
ment à M. Gamier, élevé de un mois à quatre mois la peine 
de l'emprisonnement, et de i,000 fr. à 4,000 fr. la peine de 
l'amende, prononcées contre lui. {Constitutionnel.) 

Voici les réflexions de Y Ami de la Religion sur la con- 
damnation de M. Proudhon et sur son ouvrage : 

« La magistrature française s'est honorée par le jugement 
que vient de porter la sixième chambre correctionnelle de 
Paris contre l'abominable pamphlet de M. Proudhon. 

» En voyant paraître cette nouvelle production d'ime sophis- 
tique dévergondée, nous n'avions pu nous défendre d'un pro- 
fond sentiment de tristesse. L'homme qui osait étaler ainsi 
devant la société française son immonde bavardage, n'en était 
point la vraie cause. Quoiqu'il y ait dans notre âme une vive 
compassion pour ce malheureux, nous nous affligeons siu^tout 
de cette manie frivole qui a fait attacher une importance 
qu'elles méritent si peu aux folles excentricités d'im Prou- 
dhon. Condamné par le devoir de notre position à prendre 
connaissance du Uvre de cet écrivain, nous avons été frappé 
d'y trouver, dans le style aussi bien que dans les pensées, ce 
je ne sais quoi de dégradé qui n'a plus de nom. Et c'est à im 
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tel personnage qu'une curiosité malsaine a dressé le piédestal 
d'une renommée que ne justifie même aucun sérieux titre litté- 
raire ! 

» En déférant à la justice ce livre, où tout ce qui est hon- 
nête .dans le monde et dans les consciences humaines est igno- 
blement insulté; le parquet de Paris a fait preuve d'un sens 
moral intelligent. Il a traité l'auteur non selon la valeur réelle 
de son écrit, mais selon l'importance que lui donnait la légè- 
reté publique. Quand nos mœurs sociales seront-elles assez af- 
fermies pour vouer aussitôt au mépris dont elles sont dignes, 
des œuvres qui sont comme l'exhalaison impure de toutes les 
corruptions réunies? 

» La condamnation d'un tel livre n'a rien à démêler afvec la 
liberté de conscience. La société se doit avant tout le respect 
à elle-même, et si à une époque normale le bon sens public 
suffît pour réprouver une telle violation de toutes les lois di- 
vines et hmnaines, il est bon, de nos jours, que notre magis- 
trature vienne parfois avertir l'opinion que la liberté laissée 
à de loyales consciences ne saurait être confondue avec la dé- 
testable licence d'un esprit et d'im cœur pervertis. » 



FIN. 
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